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Die Gretchenfrage, wie es denn «die
Jungen» heute mit der Religion
halten, erlaubt alles andere als
einfache, ein-deutige Antworten. Wir
leben heute mehr denn je mit dem
Bewusstsein einer geschichtlichen
Phase des Experimentierens - vieles
ist moglich, nichts ist sicher, «alles
fliesst». Diese Ausgangslage lasst
gerade Jugendliche Antworten

ausprobieren, die sich in ganz

verschiedene Richtungen bewegen

Kirche-Sekte-Kult

«Sobald eine Kirche etabliert ist, sieht
sie ihre Aufgabe weniger in der Mis-
sionstétigkeit, sondern beschrénkt
sich weitgehend darauf, sich die
Kinder der Angehérigen als Mitglieder
zu sichern. Man wird in aller Regel in
eine Kirche hineingeboren, nicht zu
ihr bekehrt. (...) Sekten andererseits
sind freiwillige Zusammenschliisse,
die aktiv Mitglieder werben, obwohl
natiirlich auch sie versuchen, die
Kinder ihrer Mitglieder zu gewinnen.
Man wird aber nicht in eine Sekte
hineingeboren, und die Kinder der
Mitglieder sollen dieselben Bekeh-
rungsverfahren durchlaufen wie
Aussenstehende. Sekten lehnen den
Kompromiss mit weltlichen Wertvor-
stellungen ab und bilden kleine
Gruppen, die sich gegentiber der Welt
absondern und die Tugend der
“Vervollkommnung” sowie einen
asketischen Lebensstil betonen. (...)
An dieser Idealtypologie Troelischs
wurde beanstandet, dass sie nur
einen statischen Rahmen fir die
Analyse bereitstellt. Es zeigte sich,
dass viele religibse Bewegungen,
denen die Soziologie ihre Auf-
merksamkeit zuwandte, sich weder

kénnen. Zusammenfassend l&sst
sich immerhin feststellen, dass die
Menschen heute kaum weniger
religiose Bediirfnisse und Gefliihle
haben als frither, auch wenn die
Kirche als Institution in den letzten
Jahren viel von ihrer «Sichtbarkeit»
und ihrem Einfluss verloren hat. Ein
Blick auf die vielen Sekten,
Jugendreligionen, Psychokulte,
New-Age-Gruppen etc. lasst eher auf

das Gegenteil schliessen,

dem einen noch dem anderen der
dichotomen Idealtypen zuordnen
liessen (...). Einige dieser Bewegun-
gen wiesen zwar die Merkmale einer
Kirche, aber zugleich andere Eigen-
heiten auf, die flir eine Sekte typisch
war. (...) Mit dem Modell des Kontinu-
umes trat zugleich auch die Vorstellung
von einem dynamischen Wandel an die
Stelle der statischen Dichotomie, und
insbesondere war es H. Richard
Niebuhr (1954), der den Gedanken
eines unumkehrbaren Entwicklungs-
prozesses einfihrte, dem zufolge sich
alle Religionen aus Sekten in Kirchen
verwandein. (...) Der Begriff des Kults
geht zurick auf die Erweiterung der
Kirche-Sekte-Typologie Troeltschs
durch Howard Becker (1932), dessen
vierteilige Klassifikation von der
Ecclesia (Kirche flir die “herrschenden
Gesellschaftsschichten”) iber die De-
nomination (“Klassekirche” mit Zuge-
hérigkeitsbeschrdnkungen hinsichtlich
Klasse oder Rasse) und die Sekte bis
zum Kult (meist kurzlebige, kleine,
héaufig lokal begrenzte Gruppe, die sich
um die Persénlichkeit eines charis-
matischen Flihrers schart) reicht. Er
sagt, dass jene “Tendenzen in Rich-

Helmut Fend beschreibt in seiner «So-
zialgeschichte des Aufwachsens»
(Frankfurt am Main 1988) die «Rahmen-
bedingungen und Losungsangebote, die
zu unterschiedlichen Selektionen der
Daseinsbewdltigung durch jugendliche
Generationen aus einem umfassenden
Méglichkeitsraum fiihren», folgender-
massen: «Aufwachsen heute bedeutet
nur mehr fiir einen verschwindend klei-
nen Teil, in lokalen und dichten sozialen
Kontrollnetzen mit geschlossener welt-
anschaulicher (religidser) Sinngebung
und klaren Autoritdtsverhdltnissen und
Pflichtkatalogen gross zu werden. Die
technischen Entwicklungen (Verkehrs-
mittel, Medien) haben zu einer Univer-
salisierung heterogener Sinnangebote
gefiihrt (...). Von strategisch zentraler
Bedeutung sind die in sozialhistorische
Wandlungen eingebauten Verdnderun-
gen von Freiheitsgraden des Handelns,
die individuell zu verantwortende Ent-
scheidungen evozieren.» Die letzten
Jahrzehnte der Gesellschaftsentwick-
lung seien dadurch charakterisiert, dass
immer mehr Menschen immer mehr
Wahl- und Entscheidungsmdoglichkeiten
u.a. in bezug auf die Akzeptanz oder
Verweigerung gegeniiber Sinnangebo-
ten weltanschaulicher Art bekommen
hétten. Die Versprechungen und Ansprii-
che, die mit dieser Handlungsfreiheit

tung einer Religion von streng
privatem und persénlichem Charak-
ter, wie sie in der Sekte bereits gut
ausgeprégt sind (...) im Kult im hier
definierten Sinne zu voller Bliite
gelangen.” (...) Vor allen Dingen bie-
ten solche Typologien als Klassifi-
kationssysteme keine Grundlage flir
eine theoretische Erkldrung der
Urspriinge einer neuen Bewegung, fiir
die Organisationsform, die sie jeweils
annimmt, oder fir ihren Ent-
wicklungsgang. Daher habe ich ver-
sucht, eine Erkldrung der Urspriinge
zu geben, indem ich eine “Bediirf-
nistheorie” (...) vorschlug. Ein wei-
teres Problem, auf das ich bald stiess,
bestand darin, dass die Kirche-Sekte-
Theorie sich nur sehr begrenzt auf
religibse Bewegungen anwenden
ldsst, die nicht aus der judisch-
christlich-islamischen Tradition her-
vorgegangen sind. (...) Kulte in der
westlichen Tradition verheissen eher
“Erlésung” als spirituelle Erkenntnis.»

G. Nelson, Der Drang zum
Spirituellen, Walter Verlag, Olten
1991



verbunden seien, wiirden aber auch die
Gefahr der Vereinsamung und des Sinn-
verlustes in sich tragen und auf Realisie-
rungsbedingungen prallen, die proble-
matischer geworden seien - vielleicht
ein Grund, weshalb heute die «Sinnan-
gebote» kleinerer und grisserer
(quasi)religioser Gruppen ausserhalb
(und extremer Stromungen innerhalb)
des kirchlich-institutionellen Rahmens
gerade bei Jugendlichen so attraktiv
geworden sind. Ganz abgesehen von
dem Gemeinschaftserlebnis, das in den
meisten Gruppen dieser Art einen zen-
tralen Stellenwert hat: «Auf der Folie
der egozentrierten Vereinsamung gewin-
nen Vergemeinschaftungsformen unter
Altersgleichen eine herausragende
Bedeutung. In der Symbiose des Bediirf-
nisses nach Selbstdarstellung mit dem
Aufgehobensein in der Gemeinschaft
konnte sich heute ein Schutzmodell der
jungen Generation herausbilden, das
von den rationalistischen, asketischen
und individualistischen Zumutungen
unserer Zivilisationsgeschichte abzu-
schirmen hilft.»

Auf den Prozess der Individualisie-
rung und Pluralisierung, der seine Wur-
zeln in der Aufklirung hat und in dessen
Verlauf die alte hierarchische stindische
Struktur durch immer autonomere Teil-
systeme abgelést wurde, reagiert der
Konservatismus auf der gesellschaft-
lich-politischen und der Fundamentalis-
mus auf der religisen Ebene mit einem
grundsitzlichen Misstrauen gegeniiber
der Verselbststindigung des Indivi-
duums, dem unterstellt wird, dass es
damit iiberfordert ist. «Es braucht den
Glauben, es braucht die feste Orientie-
rung, es kann sich nur in Ausnahmefdl-
len auf seinen Verstand verlassen. Der
Konservatismus misstraut ferner der
autonomen Entscheidungsfihigkeit, die
Person braucht deshalb dussere Autori-
tit, sie braucht Vorgaben, sie braucht
Lenkung. In der Autonomieforderung
liege ferner eine Uberforderung des
Individuums angesichis seiner Triebhaf-

Man kann die Flucht
aus der von Aufkldrung
und Sédkularisierung
geprédgten Kirche und
die Hinwendung zu
einer «neuen
Irrationalitdt» also
verstehen als Reaktion
auf die Ddmonie einer
zweck-rationalistischen
Lebenswelt.

tigkeit. Wiirde es nur sich selbst und
diesen inneren Antrieben iiberlassen,
dann wiire eine triebhafte Entgrenzung
die Folge. Die Person brauche deshalb
dussere Normen und Kontrolle, sie brau-
che feste Bindungen, sie brauche die
Einiibung in die Askese.»

Fend formuliert hier zwar weit {iber
den. Rahmen unseres Themas hinaus,
steckt aber doch prizise das Feld ab, in
dem sich unsere Diskussion bewegt.
Denn auch die religiose Befindlichkeit
der meisten (nichtnur jungen) Menschen
pendelt heute «in der schwierigen Ba-
lance zwischen Freiheit und Bindung»,
und die «konservative Versuchung», die
«Komplexitdt des individuell zu verant-
wortenden Lebens und des gemein-
schaftlich zu verantwortenden Fortgan-
ges unserer Geschichte durch den Riick-
griff auf einfache Orientierungen der
Festigkeit, der Tugend, der Autoritdt und
Lenkung zu bewdltigen», gilt auch fiir
unsere Beziehung zum Ubersinnlichen
und zu Gott.

Aufldarung, Pluralismus

Auf die Frage «Was ist Aufkldrung?»
antwortet Immanuel Kant 1784: «Auf-
kldrung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermd-
gen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen.» Durch
die Aufklirung wird das Individuum
zum Triger der Wahrheit, der menschli-
che «Verstand» in letzter Konsequenz
zum «Mass aller Dinge». Zum einen hat
die Aufklirung in einem langedauern-
den Prozess, der noch nicht abschlossen
ist, den Einfluss der Kirche beschrinkt
und die Entwicklung hin zu einem «reli-
gitsen Pluralismus» eingeleitet, zum
anderen hat sie die Kirche selbst beein-
flusst - die protestantische mehr als die
katholische und anglikanische oder or-
thodoxe - in Richtung Sikularisierung,
Weltbezug des Glaubens, weg von dog-
matischer Bevormundung und hin zu
einer historisch-kritischen Erforschung
von biblischen Texten. Heute leben wir
in einer Kultur, die tendenziell immer
mehr darauf verzichtet, héchste und letz-
te Wahrheiten allgemeingiiltig zu ver-
ordnen. Der geistig-religitse Pluralis-
mus ist Teil unserer Gegenwart und bil-
det zusammen mit dem Toleranzgedan-
ken eine Bedingung unserer biirgerli-
chen Gesellschaft. Dazu kommt, dass in
einer Zeit, wo die Grenzen (auch fiir die
Schweiz!) immer durchldssiger werden
und unsere Gesellschaft zunehmend
multikulturell gepriigt ist, sich die alten
Grenzen zwischen den einzelnen Reli-
gionen zunehmend verwischen und wir
Andersgliubigen immer h#ufiger in
unserem Alltag begegnen.
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Friedrich 1l (1712-1786), Vertreter des
«aufgeklarten Absolutismus», ermahnt
die schlesischen Bauern zur Toleranz
gegeniiber den Katholiken

In fritheren Zeiten, als die Angehori-
gen der verschiedenen Religionsformen
rdumlich noch weitgehend voneinander
getrennt waren, wusste man im allge-
meinen nur wenig von den Religionen
anderer Volker (wie man auch sonst
wenig von diesen Volkern wusste), und
man hatte auch gar keine Veranlassung,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen.
(Ausnahmen wie das schon sehr lange
Zusammenleben von Juden und Chri-
sten oder Juden und Arabern waren denn
auch oft genug problematisch.) Man
wurde mit einem Glauben geboren und
ging mit diesem Glauben auch wieder
ins Grab. Und wenn das Leben in diesen
fritheren Zeiten zumindest in materiel-
ler Hinsicht fiir die meisten Leute auch
unvorstellbar viel hirter war, als es fiir
uns heute ist, so gab ihnen dieser Glaube
(zusammen mit anderen Bréuchen und
Lebensanschauungen) doch eine Sicher-
heit, die wir im letzten Jahrzehnt des
zwanzigsten Jahrhunderts, wo sich die
Welt innerhalb weniger Jahre stdrker
verdndert als frither in vielleicht drei
oder vier Generationen, nicht mehr
kennen. Heute leben Angehdrige der
verschiedensten Religionsgemeinschaf-
ten oft auf ganz engem Raum - im Quar-
tier, in der Gemeinde, in den Schulstu-
ben, oft am selben Familientisch - und
diese Durchmischung wird sich wohl
noch verstirken. Auch die Medien tra-
gen dazu bei, dass die Welt zum Dorf
wird. In dieser Situation besteht die
Herausforderung an uns alle darin, auch



im religitsen Bereich vielmehr das
Gemeinsame zu finden als das Trennen-
de zu betonen.

finyste

Soweit sogut. Wie kommt es dann aber,
dass heute etwa zwei Millionen Men-
schen allein in Westeuropa Anhinger
von Sekten sein sollen (wie der Erzbi-
schof von Madrid, Angel Suikuia, an
einer Ausserordentlichen Kardinalsver-
sammlung zum Thema im April 1991
ausfithrte)? Und wie kommt es, dass
Sekten gerade bei Jugendlichen so be-
liebt sind? (Die Reichweite der Sekten
liegt bei 1,7% der Bevolkerung, aber bei
6,5% der Jugendlichen zwischen 14 und
19 Jahren).

Welches sind die Griinde fiir diese
Entwicklung? Ein Stichwort ist sicher
die Angst. Viele Menschen erfahren
heute ihre Umwelt als uniibersichtlich
und bedrohlich. Wihrend vor noch nicht
allzulanger Zeit (und zum Teil heute
noch) der «Zeitgeist» von Fortschritts-,
Technik- und Wissenschaftsgliubigkeit
gepridgt war (und ist), erscheint nun
vielen Menschen gerade die weitgehend
vollzogene Zihmung der Natur durch
Technik und Wissenschaft als Quelle der
Verunsicherung und Angst - Stichwort
global wachsende Umweltprobleme,
Stichwort stdndig wachsender Lei-
stungsdruck am Arbeitsplatz, Stichwort
Uberbevolkerung. Die Scheinwelt des
Konsums vermag diese Angste zwar zu
iiberdecken, aber nicht wirklich zu be-
seitigen.

Nehmen wir als Beispiel den bei
Jugendlichen in letzter Zeit immer po-
pulidrer gewordenen Okkultismus. Die-
ser trete, wie Eberhart Bauer vom Insti-
tut fiir Grenzgebiete und Psychologie

(Freiburg im Breisgau) an einer Okkulti-
mus-Tagung in der Paulus-Akademie
Ende September 1991 es formulierte,
stets in Krisenzeiten auf: «Der eigentli-
che Okkultismus sind die ékologischen
Katastrophen und die Bomben am Golf. »

Man kann die Flucht aus der von
Aufklirung und Sékularisierung geprig-
ten Kirche und die Hinwendung zu einer
«neuen Irrationalitdt» also verstehen als
Reaktion auf die Ddmonie einer zweck-
rationalistischen Lebenswelt, die einsei-
tig geprégt ist durch das, was Max We-
ber als den «modernen okizentalen Ra-
tionalismus» herausgearbeitet hat und
sich faktisch immer noch an der Fort-
schritts- und Homo-Faber-Ideologie
orientiert. Auch suchen besonders Ju-
gendliche manchmal geradezu verzwei-
felt einen Ausweg aus der Monotonie
des Lebensalltags und eine der verblei-
benden Moglichkeiten des Protests ge-
gen die Erwachsenenwelt.

Realitionen

An der Tatsache, dass die offizielle Kir-
che einerseits zu niichtern, andererseits
zu liberal ist, bricht sich das Phidnomen
der zu beobachtenden wachsenden Reli-
giositdt bei gleichzeitig schwindender
Kirchlichkeit folgendermassen:

* Menschen erwarten die Klirung
ihrer Lebensfragen nicht mehr von ei-
nem sich am biblischen Menschenbild
orientierenden Seelsorger, sondern
wenden sich an den «neutralen» Fach-
mann, den Psychologen und Psychothe-
rapeuten und bedienen sich der Angebo-
te aus den Grenzbereichen von Psycho-
therapie und Religion («Psychokultes,
New-Age-Philosophie, Esoterik - auch
hier kénnen manchmal die «sektenhaf-
ten» Wesensmerkmale der nichstge-

nannten Gruppe
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beobachtet
werden). «Der
Durchschnitts-
schweizer ba-
stelt sich seine
religiose Uber-
zeugung selber
zu einem “Reli-
glonsmix”  zu-
sammen» (Pierre
Vonaesch, theo-
logischer Mitar-
beiter des Evan-
gelischen Kir-
chenbundes, zi-
tiert nach «Welt-
woche» vom
10.4.1991).«Wie
gross die Identi-

Jerusalem, Ziel
aller Kreuzziige,
nach einem alten
Holzschnitt

titskrise (der Kir-
che) ist, zeigt der
Umstand, dass heu-
te wohl die Hiilfte
derjungen Leute an
die vor allem von
Jerndstlichen Reli-
gionen  gelehrte
Wiedergeburt
glaubt und damit
im krassen Wider-
spruch  zu den
kirchlichen Dog-
men steht.» (Hugo
Stamm im «Tages-
Anzeiger» vom 8.
April 1991)

» Menschen wen-
den sich Sekten mit
absolutem Wahr-
heitsanspruch zu,
welche ein starkes
Gruppenerlebnis
vermitteln. Kenn-
zeichen dieser
schwédrmerischen
religitsen Sonder-
gruppen ist die
gewihlte oder auf-
gezwungene Ich-
Verschlossenheit
und das Auser-
wihltheits-Verhal-
ten ihrer Anhidnger. Sekten bieten neben
den obenerwihnten Gemeinschafts- und
Kontakterlebnissen ein umfassendes
Sinnangebot: die ganze Personlichkeit
hinzugeben im Einsatz fiir die als einzig
richtig verstandene Sache. Auch kom-
men Sekten oftmals dem Drang nach
jugendlichem Aktivismus nach, der sich
vor allem in Bekennertum und missiona-
rischem Eifer ausdriickt.

Die evangelischen Freikirchen zum
Beispiel, die in letzter Zeit einen starken
Zulauof an neuen Mitgliedern verzeich-
nen, bieten ihren Gruppierungen mehr
Glaubenssicherheit als die Landeskir-
chen. Sie vermitteln ein apokalyptisches
Weltbild, das nicht durch Komplexitit
verwirrt, an das man sich halten kann
und das den Leuten sagt, wo es langgeht.,
Mit einer strengen Glaubensrichtung ist
auch einfacher zu werben als mit dem
«Gemischtwarenladen eines theologi-
schen Pluralismus», wie er heute zum
Beispiel in der evangelischen Landes-
kirche vorherrscht.

Fundamentalismus

Das Wort ist zum Schlagwort geworden
- Fundamentalismus ist ebensosehr wie
der «Pluralismus» ein Zeitphiinomen, ja
geradezu eine Gegenbewegung zu Plu-
ralismus, Toleranz, Relativismus und
Sékularisierung. So gesehen, sind Grup-
pierungen, wie wir sie oben unter «Sek-
ten» subsumiert haben, alle fundamen-

Ferdinand Hodler,
Betender Krieger



talistisch. Genausogut kdnnte man die
fundamentalistischen Stromungen auch
innerhalb der grossen Religionsgemein-
schaften als sektiererisch bezeichnen -
Fundamentalismus zeigt sich als anti-
modernistische Strémung in den unter-
schiedlichsten Religionen und Kulturen.
«Die katholische Bewegung Opus Del
zum Beispiel wird in der Fachliteratur
eindeutig als gefidhrliche Sekte mit auto-
ritir-faschistischem Gedankengut ein-
gestuft. Dieses Opus Dei geniesst aber
die besondere Gunst des Papstes. (...)»
(Hugo Stamm im Tages-Anzeiger vom
8. April 1991). Neben der «Rechristiani-
sierung von oben» (Gilles Kepel) dek-
ken im Christentum fundamentalistische
Bewegungen «von unten» ein sehr brei-
tes Spektrum ab: angefangen von den
katholischen Charismatikern und den
protestantischen Evangelikalen, die die
alltigliche Gegenwart des Wunders zu
neuem Leben erwecken wollen, bis hin
zu Bewegungen, die nach Art von
«Communione e Liberazione» in Italien
und der «Moral Majority» in den Verei-
nigten Staaten eine christliche, sozial
engagierte Unternehmensgruppe aufge-
baut haben.

Bekannt ist der islamische Funda-
mentalismus, und der Bannstrahl des in-
zwischen verstorbenen iranischen Reli-
gionsfithrers Ayatoliah Khomeini gegen
Salman Rushdie, Autor der «Satanischen

Aus der Biographie des Teufels

«Der folgende Auszug aus der
Biographie des Teufels mag il-
lustrieren,. wie im Falle des
Christentums eine Religion ihre
urspriingliche Verbundenheit mit dem
Prinzip der Regeneration verlieren
kann und sich damit zunehmend in die
Phdnomenologie der Erstarrung
verstrickt: Kimpfe gegen alles, was
die eigene Absolutheit schmélert;
gegen das Minderwertige (Aus-
beutung, Unterwerfung), Fremde
(Missionierung), Feindliche (Heilige
Kriege) und anderes mehr.

Wenden wir uns also dem Teufel zu.
Wer ist er? Was steckt hinter diesem
Burschen? Welche seelischen Phéno-
mene nahmen im Laufe unserer
Kulturgeschichte im Teufel Gestalt
an?

Aus der Vielzahl verschiedenster
Teufelsbilder ldsst sich ein recht
einheitliches Kompositionsmuster
ableiten: Wir sehen ein meist be-
felltes, gehérnies dennoch mensch-
liches Wesen, mit ein bis zwei
Bockfiissen (resp. Hufen) und einem
Schwanz. Hin und wieder verfligt der
Teufel iiber Fliigel und eine Gabel.
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Verse», ist noch nicht widerrufen wor-
den. Letztes Jahr hat der franzdsische
Religionssoziologe Gilles Kepel ein
Buch geschrieben (Le revanche de Dieu,
Editions du Seuil, Paris 1991; dtsch. Die
Rache Gottes, Piper, Miinchen 1991),
das sich mit dem Erstarken des Funda-
mentalismus in den drei grossen mono-

Die ganze Erscheinung hilit sich
vorzugsweise in Schwefelddmpfe.
Folgen wir der Entwicklung dieser
Gestalt zurtick zu ihrem Ursprung, so
fiihrt ihre Spur ins vorgeschichtliche
Morgeniand: 8°000 vor Christus.
Ldngst bevor irgendwer von einem
Teufel sprach, bewohnte dort ein
Vegetationsgott - Jahwe - einen
schwefeldampfenden Vulkan.

Jahwe personifizierte die Erde. Er galt
als Sohn und Geliebter einer kos-
mischen Géttin. Als Stier und Himmels-
kuh gewéhrte dieses Liebespaar die
Regeneration von Himmel und Erde,
einschliesslich Tier-, Pflanzen- und
Menschenwelt. Im Rhythmus von
Geburt, Tod und Wiedergeburt wurde
alles Irdische aus dem Kosmos, der
alles umfassenden und bergenden
Hitille, geboren. Ahnlich wie in den
friiheuropdischen Kulturen, die einer
Erdmuttergottheit verpflichtet waren,
wurde im Orient die Regeneration des
Lebens nicht allmdchtig von der
himmlischen Gottheit bewdltigt. Das
schdpferische Prinzip bedurfte des
Dialogs mit dem Menschen, der im
Ritual die Hochzeit von Himmel (Kuh)

Kaaba in Mekka, vom Islam als «Beit Allah», Haus Gottes, bezeichnet.

theistischen Religionen (Judentum,
Christentum, Islam) auseinandersetzt.
Kepel postuliert, dass die religiosen
Stromungen, die ihre heiligen Biicher
wortwortlich nehmen, in allen drei Reli-
gionen praktisch zeitgleich in die Of-
fentlichkeit getreten seien, nimlich
gegen Ende der siebziger Jahre, als

und Erde (Stier) einleitete. (...)

Nach 4’000 vor Christus begann ein
umfassender Wandel des Selbst- und
Weltbezugs im gesamten Orient.
Sozialgeschichtlich fassbar wird er in
der Umstrukturierung (von matri-
archalen Kulturen) zum Patriarchat.
(---)

Den sozialen Verdnderungen (...)
entsprechen die Wandlungen des
Mythos und der religiésen Praktiken.
(..)

Die urspriinglich ganzheitliche kos-
mische Herrin des Himmels verlor ihre
integrierende Kraft. Sie zerfiel in
verschiedene Aspekte, vertrat nicht
mehr den Kosmos. (...) Der ur-
spriinglich hoch erotische Vege-
tationsgott erlahmte zunehmend. Im
Mythos heisst es: «Der Stab seiner
Liebe wurde schwach.» Damit wurde
er zum ewigen Gott: er war -
enterotisiert - dem Lebensfluss ent-
stiegen: Er starb nicht mehr und
musste nicht mehr wiedergeboren
werden, jede Zeugung eriibrigte sich.
Eines Tages setze man ihn in den
Himmel.

(Fortsetzung S. 6)



immer deutlicher wurde, dass der ver-
heissene Fortschritt der Neuzeit - etwa
die Entwicklung der sogenannten unter-
entwickelten Linder - mehr Wunsch als
Wirklichkeit war. Postulierte Perspekti-
ven, die mit Worten wie Emanzipation,
Aufklirung und Moderne umschrieben
wurden, verloren an Glaubwiirdigkeit
und Attraktivitit, der Glaube an den
«realen Sozialismus» begann schon
damals bei vielen immer mehr abzubrok-
keln. Eine ideologisches Vakuum ent-
stand und wurde mit fundamentalisti-
schem Gedankengut aufgefiillt - eine
Entwicklung, wie sie jetzt ansatzweise
auch im ehemals kommunistischen Ost-
en beobachtet werden kann.
Fundamentalistische Versuchungen
liegen auch fiir das Christentum (wie in
den anderen, vor allem den monotheisti-
schen Religionen) im Absolutheitsan-
spruch gegeniiber anderen Religionen.
Neben der Barmherzigkeit der Bergpre-
digt ist in der Bibel eben auch der Mis-
sionsbefehl zu finden: «Gehet hin in alle
Welt und predigt das Evangelium aller
Kreatur. Wer da glaubt und getauft wird,
der wird selig werden; wer aber nicht
glaubt, der wird verdammt werdens
(Mark. 16, 15 u. 16). Dieser Anspruch
ist religionsgeschichtlich ganz gut zu
verstehen aus den Anfingen des Chri-
stentums heraus, als die Christen selbst
eine kleine und verfolgte Gruppe waren.
Als das Christentum dann Weltreligion
wurde, setzte sich tragischerweise aber
nicht primér die Feindesliebe der Berg-

Dieser Himmel war aber nicht mehr
allumfassender Kosmos, sondern ein
der Erde (ibergeordneter polar-
gegensétzlicher Raum. Dort oben
sass der ewige Gott und, wie die
Uberlieferung erzéhlit, langweilte sich
sehr. Er wurde dlter und élter, ewig alt:
sein Haar férbte sich weiss, sein Bart
wuchs in die Ldnge. Ldngst hatte er
aufgehért zu lieben, und keine
orgiastischen Feste vermochten ihn
wieder in Schwung zu bringen - ja, die
alten Rituale widerten ihn an. {...)

Im Lauf einer zweitausendjahrigen
Geschichte hat sich der Gottesbegriff
zu dem entwickelt, was wir heute unter
Gott verstehen.

Der in den Himmel gehobene, ehe-
malige Vegetationsgott Jahwe er-
scheint im alten Testament als
allméchtige, autoritdre Fiihrungs-
instanz. Wir erfahren ihn als zwie-
spéltige, oft geradezu zu Bésem
verleitende, hart bestrafende Macht,
Seine Beziehung zum Eros ist erz-
feindlich (Eros muss der Feind jedes
Allmacht- und Ewigkeitsanspruchs
sein). So lassen die Lebens- und
Liebesfreuden seines Volkes den

predigt, sondern vor allem die Verdam-
mung der Ungldubigen realpolitisch um.
Den Kirchen stelit sich heute mehr denn
je die nicht ganz leichte Aufgabe, einen
dritten Weg des Dialogs zwischen «ZHo-
rizontverengung und -verschwimmung,
(...) Selbstabschliessung und Auflésung
der Identitéit» (Stephan Bieri im «Bund»
vom 30. Mérz 1991) zu finden.

An dieser Stelle dringt sich eine
Randbemerkung auf. Natiirlich gibt es
Fundamentalismus nicht nur im Bereich
der Religion - man denke etwa an den
politischen, den kulturellen und den
Moralfundamentalismus, obwohl diese
Erscheinungsformen natiirlich oft eng
miteinander verzahnt sind. Stephan H.
Pfiirtner, Professor fiir Sozialethik an
der Universitdt Marburg, hat in seinem
Buch «Fundamentalismus» (Herder,
Freiburg 1991) eine ganz ausgezeichne-
te Auseinandersetzung mit den verschie-
denen Erscheinungsformen und den
Griinden fiir das Entstehen des Funda-
mentalismus geleistet. Er definiert den
Fundamentalismus als «Flucht ins Radi-
kale, oft verbunden mit Gewalt, unter
Verweigerung von hinreichender Reali-
tdtswahrnehmung, von Rationalitdt und
Freiheitsentfaltung fiir Individuum und
Gesellschaft.» In einer der nichsten
Nummern von «pro juventute-Thema
werden wir uns mit Rassismus beschif-
tigen und dabei auf dic Auseinanderset-
zung mit dem Fundamentalismus in
diesem Heft, wenn wir ihn so verstehen,
zurtickgreifen kdnnen und miissen.

erzirnten Gottvater denn auch zur
Sintflut greifen. (...)

Das Verhéltnis dieses Gottes zum
Menschen, das Verhéltnis der Men-
schen unter sich sowie zur Natur als
Tier- und Pflanzenwelt ist gekenn-
zeichnet von Macht und Unterwerfung.
Misstrauisch, eifersichtig, krdnkend
und krédnkbar begegnen uns die
biblischen Menschen: der Hintergrund
einer verheerenden Zerstérungswut,
welche in jener Zeit in Fehden und
Kriegen sich Luft verschaffte. (-..)

Zu diesem Zeitpunkt ist erstmals vom
Teufel die Rede: Satan als Wider-
sacher. Noch gehért dieser Satan Gott
an, ist eine Wesensseite Gottes, eine
Funktion Gottes. Als Gesandter Gottes
ist er immer noch mit Gott identisch,
vertritt, dem Menschen gegentiber,
einen bestimmten Aspekt Gottes: Gott
als Widersacher.

Es ist die Stimme von oben, die dem
Menschen nun in den Weg tritt,
fordernd, bestimmend. Die eigene,
innere Stimme muss sich der géttlichen
Stimme unterwerfen, ansonsten droht
ihr tédliche Verfluchung. Als Satan
bricht Gott den Willen des Menschen,

Toleranz

Alle Religionen gehen davon aus, dass
die Menschen - und nicht nur die Men-
schen, sondern auch die Tiere, die Pflan-
zen, die Steine, die Sterne: einfach alles,
was ist - auf einen gemeinsamen gottli-
chen Ursprung zuriickgefiihrt werden
konnen. Das Wort «Religion» kommt
von lateinisch «religio», was wortlich
«Riickbindung» heisst. Religion meint
also, dass alles irgendwie mit allem
zusammenhéngt, dass das Leben und die
Welt Sinn haben und Sinn machen.
Durch die Religion «binden» wir uns
«zurlick» an die Quelle, die unsere Exi-
stenz speist. Man mag diese Quelle Gott
oder anderswie nennen - sie ist es, die
uns in aller Vielfalt eint.

Trotzdem wurden und werden im
Namen der Religion - der Religionen! -
Feindschaften begriindet, Zwist und
Zwietracht geschiirt, ja sogar Schlach-
ten geschlagen und Kriege gefiihrt.
Natiirlich geht es bei sogenannt «reli-
giosen» Konflikten oftmals nur vorder-
grindig um religiése Differenzen. Meist
spielen unterschwellig ganz andere
Griinde zumindest mit. Oft geht es um
die politische und wirtschaftliche Vor-
machtstellung der einen gegentiber der
anderen Religionsgruppe.

Das religiose Gefiihl unterscheidet
dagegen nicht zwischen Christentum, Ts-
lam, Hinduismus, Buddhismus etc. Es
empfindet iiberall auf der Welt das glei-
che: Alles Lebendige ist wie die Wellen

er fordert blinden Gehorsam.

Der alttestamentarische Satan be-
ginnt sich spéter von Gott zu
distanzieren: ein nun erst lieber Gott
steht einem bdsen Satan gegeniiber.
In heftigen Auseinandersetzungen
versucht Satan das eingefahrene,
geordnete Verhéltnis der Menschen
zu Gott zu verdndern. Immer wieder
wirkt er aufriitteind, in Frage stellend,
system-gefdhrdend. (...) Gott ver-
sucht diesen Satan zur Seite zu
schieben. Eine Radikalisierung von
Gut und Bds tritt ein, der Dialog wird
immer schwieriger. Unter der Be-
dingung einer verunméglichten Kom-
munikation wird der Satan gezwun-
genermassen zum destruktiven,
verfihrenden Teufel. Und wir héren,
dass Gottihn einfach aus dem Himmel
schubst: er féllt tief hinunter in die
Erde - sinnigerweise in die Hélle (in
die «helle» der «fraw holt»), den
Uterus, aus dem alles neue Leben
geboren wird. »

aus: Beatrice M. Schérii-Corradini,
Bedrohter Morgen. Kind, Umwelt und
Kultur. verlag pro juventute, Ziirich
1992



des Meeres, einzigartig in seinen
stets sich wandelnden Formen
und doch Teil eines Ganzen, das
so gross und erhaben ist, dass es

versshnliche Lager spaltet? Am
Gegensatz von «Gut» und «Bose»
scheitern letztlich alle «guten»
Vorsitze zur Toleranz - sich selbst

unseren Verstand bei weitem
tibersteigt und uns mit - religio-
ser - Ehrfurcht erfiillt, Die Worte,
mit denen die religitse Erfahrung
ausgedriickt, und die Rituale, mit
denen sie gefeiert wird, sind na-
tiirlich genauso verschieden wie
die Kulturen, die sie hervorge-
bracht haben. Das Wesentliche
aber ist die Erfahrung selbst, die
sich eigentlich nicht mit Worten
ausdriicken lidsst. Auf dieser
Ebene ist das Geltenlassen von
anderen Formen und anderen Be-
zeichnungen des Erlebten kein
Problem.

Soweit die «neue Sicht der
Dinge» (Fritjof Capra), mit der
Religion aus der Perspektive der
«New Age»-Bewegung (die es
unter dieser Bezeichnung ja in-
zwischen auch nicht mehr gibt)
gesehen wird. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang die These
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und anderen gegeniiber. Natiir-
lich sind wir mit dem besten
Willen bereit, auch unsere Feinde
zu lieben und andere in ihrem An-
derssein anzunehmen - aber ir-
gendwo, bitteschén, hat alles
seine Grenze! In jedem von uns
markiert diese Grenze den Um-
schlagpunkt zur Bereitschaft,
gegen «die Ungldubigen» in den
«Heiligen Krieg» zu ziehen - und
im Namen des guten Gottes das
Bose zu tun. Denn das Bose, so
verabscheuenswert es ist, hat
auch seine Faszination. Die At-
traktion der Holle ist unleugbar.
Aber ist die «Holle» nicht in
jedem Menschen, der «Teufel»
nicht unser eigener Schatten? Wir
Menschen sind es, die Gott zum
«lieben Gott» und zum «bdsen
Gott», zum Teufel machen - und
meinen Gott zum wahren und den
deinen zum falschen Gott. Das

von der «transzendenten Einheit

Schattenkonzept von C. G. Jung

der Religionen», wie sie von
Schuon, Guénon und Coomaraswamy
vertreten wird, erwidhnen. Huston Smith
sagt iiber das Werk Frithjof Schuons:
«Es ist a priori evident, dass alles so-
wohl allem anderen dhnlich als auch
von allem anderen verschieden ist:
dhnlich zumindest darin, dass es exi-
stiert; verschieden, weil es sonst gar
nichts Vergleichbares géibe. So auch die
Religionen: Hiitten sie nichts Gemein-
sames, so giibe es kein Wort, mit dem wir
sie alle bezeichnen konnten; wdren sie
nicht verschieden, so wiirden wir nicht
im Plural von ihnen sprechen. Alles
hingt nun davon ab, wie diese leere
Wahrheit mit Inhalt gefiillt wird. Wo ist
die Linie zwischen Einheit und Plurali-
tir zu ziehen, und wie sind die beiden
Bereiche zueinander in Beziehung zu
setzen?

Chinesischer Orginaltitel der ersten Auflage
des Tao Te King, des «Buches vom Sinn des
Lebens», das von der New Age-Bewegung
fiir den Westen «entdeckt» wurde.

Schuon zieht die Linie zwischen dem
Esoterischen und dem Exoterischen. Der
grundlegende Unterschied besteht nicht
zwischen den Religionen. (...) Die Linie
verliuft horizontal, quer durch alle
Religionen, und es gibt nur eine. Unter-
halb liegt das Esoterische, oberhalb das
Exoterische.» (zitiert nach Ken Wilber,
Das Spektrum des Bewusstseins, Bern
1967)

Die Vielfalt exoterischer Religions-
formen ist somit die Widerspiegelung
einer Vielfalt von kulturell bedingten
Ideologien, Idiosynkrasien und Paradig-
men auf einer Ebene, wo die Religionen
zwangsliufig divergieren miissen, wih-

rend sie im Bereich unter-
halb des Trennstrichs auf
der Ebene «transzenden-
ter Einheit» konvergieren.

Der «gute» und der
«hose» Gotl

Was aber machen wir mit
der Hélle und dem Teufel,
dem «absolut Bésen», das
die Welt auf einer ande-
ren, schwer zu kontrollie-
renden Ebene in zwei un-
GlaubenskrieginIriand, ge-

sehen von einem Kari-
katuristen der «Siid-

deutschen Zeitung» (1967)

besagt, dass «das Bose» eine
Energie in mir - eben mein «Schatten» -
ist, das, was ich nicht gelebt habe, weil
andere nicht wollen, dass ich es lebte
und lebe - und das deshalb Angst er-
zeugt. Der Schatten sei aber nur als
Schatten das Bose - wenn ich ihn aus mir
heraus auf andere projiziere. Wenn ich
ihn aber bewusst als Teil meiner selbst
annehmen konne, erweise er sich als
mein allerpersonlichstes kreatives Po-
tential.

Vielleicht sind es gerade unsere Ab-
solutheitsanspriiche, unser Perfektionis-
mus und unsere Sucht, alles durch Erkli-
rungen, Kategorisierungen und Wertun-
gen «in den Griff zu bekommen», die
uns zum «schlechten» Menschen wer-
den lassen miissen - oder zum Menschen,
der um jeden Preis recht haben muss und
es nicht ertragen kann, wenn ein anderer
etwas anderes glaubt, eine andere Wahr-
heit und Weisheit hat. Vielleicht ist das
die grosste Aufgabe: dass wir lernen,
mit Unsicherheit, Unvollkommenheit
und Unbestidndigkeit zu leben.

Der Weg als Ziel?

ich weiss, dass das eine schwere Aufga-
be ist, eine Lebenshaltung, die manch-
mal kaum zu ertragen ist. Man kann sie
deshalb von niemandem verlangen, sie
niemandem verordnen - und wie gerade
jungen, suchenden Menschen? Ich glau-
be, junge Menschen haben das Recht,
verschiedene Antworten auf die vielen
grundlegenden Fragen des Lebens aus-
zuprobieren - es bleibt ihnen ja auch gar
nichts anderes iibrig, gerade, weil es
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heute keine eindeutigen, allgemeingiil-
tigen Wahrheiten mehr gibt. Jugendli-
che haben aus diesem Grund auch das
«Recht» auf den «Irrtum». Stellt sich die
Frage: wie reagiere ich, wenn zum Bei-
spiel mein Kind sich einer Sekte an-
schliesst, die nun bestimmt nicht meine
Wahrheit vertritt, deren Absolutheitsan-
spruch ich, schlimmer, fiir destruktiv
und gefihrlich halte? Wie begegne ich
der Intoleranz: mit Toleranz? Kiampfe
ich gegen die Intoleranz? Ich weiss, dass
die grosste Gefahr der Sektenbekdmpfer
darin liegt, selber sektiererisch zu wer-
den. Wie gehe ich damit um?

Das sind Fragen, auf die es, auch
wenn das wenig hilfreich ist, keine ein-
fachen Antworten gibt. Informiertsein
ist in jedem Fall gut - zum einen, weil es
neben den Gemeinsamkeiten auch prig-
nante Unterschiede gibt zwischen den
einzelnen «Sekten», «Psychokultens,
«Jugendreligionen» - Berichte in den
Medien, die sich vor allem durch Halb-
informiertheit und Vor-Urteile auszeich-
nen, haben da mehr geschadet als ge-
niitzt. «Die verschiedenen Kulte bieten
vollig unterschiedliche Losungen fiir die
Probleme der menschlichen Lebensbe-
dingungen an», schreibt der Religions-
soziologe Geoffrey K. Nelson (Der
Drang zum Spirituellen, Uber die Ent-
stehung religiéser Bewegungen im 20.
Jahrhundert, Olten 1991), «und sie pro-
pagieren ihre eigenen Konstruktionen
der Wirklichkeit, die nicht nur der je-
weils herrschenden Tradition, sondern
gleichzeitig auch jeder anderen wider-
sprechen.» Die Bewegung des inzwi-
schen verstorbenen «Bhagwan» «Osho»
Rajneesh hat zweifellos eine ganz ande-
re Zielrichtung und «Philosophie» als
etwa «Scientology» oder die «Vereini-
gungskirche» eines Revernd San Myung
Mun. Zum anderen, weil das Bediirfnis,
das einen Menschen in die Arme einer
auch zweifelhaften Gruppierung treiben
kann, unbedingt ernst zu nehmen ist. Es
lohnt sich aber auch, nach einem viel-
leicht dhnlich gelagerten Bediirfnis in
sich selbst zu forschen und sich dabei
um eine ehrliche Antwort nicht herum-
zudriicken, wie man selbst mit den «letz-
ten Fragen» umgeht, ob man sie iiber-
haupt wahrnimmt und zuldsst oder sie
einfach verdringt, ob man im geheimen
nicht auch seinen «Guru» hat - und sei es
ein «Guru» in Form einer politischen
Ideologie, einer «Lebenswahrheit» wie
etwa derjenigen, dass «dem Tiichtigen
die Welt gehort», oder des Glaubens an
den Gott des Geldes... Unsere persdnli-
che Glaubwiirdigkeit, Integritit und
Ehrlichkeit sind letztlich fiir unsere
Kinder der Priifstein fiir die Verbind-
lichkeit unserer Uberzeugungen. Wir
sind alle auf dem Weg, ein ganzes Leben
lang. Vielleicht ist der Weg das Ziel?

-

«Die Rache Gottes» oder

DIE VIELEN

FRAGEN

UND DIE <EINE

ANTWORT~»

B Christian Urech

Islamische, christliche und ji.idrische
Fundamentaliste;l sind auf dem
Vormarsch. So jedenfalls hat es
Gilles Kepel, geboren 1955, Pro-
fessor am Institut fiir Politische
Studien in Paris, in seinem neuen
Buch «Die Rache Gottes» heraus-
gearbeitet. Gilles Kepel gilt als einer
der besten Kenner des Islam, hat sich
jedoch auch - aus soziologischer
Sicht - mit den anderen Religionen
ausfiihrlich beschaftigt. Beschrieben
und verglichen werden in dem Buch
vier fundamentalistische und damit
missionarische Bewegungen, die seit
Ende der siebziger Jahre zunehmend
an Starke gewonnen haben: Die Re-
islamisierung, die Judaisierung
durch ultraorthodoxe Parteiungen
und die (katholische und evange-

likale) Re-Christianisierung.

Ausgangspunkt fiir die Formulierung
seiner Thesen war fiir Kepel, der sich
schon seit Jahren - als Politwissenschaft-
ler - mit dem Islam beschiftigt, die
Beobachtung einer zunehmenden «Ra-
dikalisierung» der Moslems in Frank-
reich, die sich etwa im Streit darum
manifestiert, ob muslimische Midchen
in offentlichen Schulen den Schleier
tragen diirfen. Die Unterstiitzung dieses
gegen den laizistischen Staat gerichte-
ten Anliegens aus Kreisen traditionali-
stisch eingestellter Christen und Juden
machten Kepel stutzig, und er wollte

wissen, inwiefern sich die fundamenta-
listischen Strémungen in den drei gros-
sen monotheistischen «Buchreligionen»
Christentum, Judentum und Islam unter-
scheiden, und wo sie Gemeinsamkeiten
aufweisen: «Alle diese Bewegungen
lehnen den Grundsatz der Trennung von
Staat und Kirche ab. Sie sehen in der
hochmiitigen Emanzipation der Vernunft
vom Glauben die Hauptursache aller
Ubel des 20. Jahrhunderts... und sind
davon iiberzeugt, dass dem sikularen
Gemeinwesen die Legitimationsgrund-
lage fehlt.»

Wider das sikulare Gemeinwesen

Unser Zeitalter wird von allen funda-
mentalistischen Bewegungen als ge-
scheiterte Moderne empfunden, in deren
Gottesferne die Ursache aller Misserfol-
ge und Auswegslosigkeiten gesehen
wird. In einer Welt ethischer Orientie-
rungslosigkeit, in einer andauernden
Sinn- und Werte-Krise gelte es nun, in
Gegnerschaft zum aufgeklirten Staat
westlicher Prigung eine neue, streng
religiose Gesellschaftsordnung zu er-
richten. Thre heiligen Schriften dienen
den Fundamentalisten als unanfechtba-
re, allein massgebliche Leitlinie fiir die
Entwicklung der Gesellschaft. Thr Welt-
bild ist radikal ahistorisch, ihr Pochen
auf «die Wahrheit» lisst keine Kompro-
misse zu: Wo sich die Fundamentalisten
realpolitisch durchsetzen, dndert sich
das Gesellschaftssystem, wird «dem Ge-
setz» mit unerbittlicher Hirte Geltung
verschafft, hat es fiir abweichende Mei-
nungen und Glaubensrichtungen keinen
Platz.

«Es sind die eigenen Kinder der
modernen, sdkulariserten Gesell-
schaft», schreibt Kepel, «die deren
Grundlage radikal in Frage stellen. Sie
sehen keinen Widerspruch zwischen
ihrer wissenschaftlich-technischen Aus-
bildung und ihrer Unterwerfung unter
einen Glauben, der sich den Gesetzen
der Vernunft entzieht. Ganz im Gegen-



Ein Engel offenbart Mohammed den Koran

teil: ein Mann wie Herman Brandover
gibt mit seinem Leben ein Beispiel dafiir,
dass ein “gottesfiirchtiger Jude” durch-
aus ein “grosser Wissenschaftler” sein
kann. Und das Bild, in dem die islamisti-
schen Aktivisten ihre Identitdt am besten
getroffen sehen, zeigt eine Studentin,
deren Schleier nur einen schmalen Spalt
fiir die Augen freildsst und die sich, iiber
ein Mikroskop gebeugt, einem biologi-
schen Forschungsproblem widmet.»
Auch die Tatsache, dass sich in Amerika
die fundamentalistischen evangelikalen
«Fernsehprediger» ohne Mihe der
modernen elektronischen Massenme-
dien bedienen, passt gut in dieses Bild.

Ende der siehziger Jahre: der
«Wendepunkt»

Drei Daten gibt Kepel an, um den Be-
ginn des Aufstiegs dieser fundamentali-
stischen Bewegungen zu markieren.
1977 fiihrt die Wahlniederlage der So-
zialisten in Israel zur Regierungsbeteili-
gung der religidsen Parteien im Kabinett
Begin. 1978 wihlt das Kardinalskolle-
gium Karol Woijtyla zum Papst, und
1979 kehrt Ajatollah Khomeini im
Triumphzug nach Teheran zuriick. In den
USA setzen sich Ende der siebziger
Jahre die Fernseh-Evangelisten durch,
die mit ihren moralischen Standpauken

fiir die Familie, das Privateigentum und
den Wert der weissen Kultur ein millio-
nenfaches Publikum erreichen; 1979
entsteht in den USA die «Moral Majori-
ty». 1980 wird Ronald Reagan, der als
Verfechter eines amerikanischen Pa-
triotismus aufritt und Amerika zum
«neuen Jerusalem» erklért, Prisident der
USA: «Im Wahlkampf dussert er Zweifel
an der Giiltigkeit der Darwinschen Evo-
lutionstheorie und erkldrt, dass man in
den Schulen die Lehre von der gottli-
chen Schépfung als gleichwertige Alter-
native vermitteln solle; er kritisiert das
“indifferente”, keinerlei sittliche Orien-
tierung gebende Schulsystem, das er fiir
den Anstieg der Kriminalitit und der
Drogensucht verantwortlich macht -
womit er in dieselbe Kerbe schligt wie
die radikalsten Fundamentalisten. Und
1982 sagt er vor der amerikanischen
Bundesvereinigung der Evangelisten:
“Schon immer war ich der Meinung,

lhre heiligen Schriften
dienen den
Fundamentalisten als
unanfechtbare, allein
massgebliche Leitlinie
flir die Entwicklung
der Gesellschaft.

dass unser gesegnetes Land zu etwas
ganz Besonderem auserwdhlt ist, dass
die gortliche Vorsehung diesen grossen
Kontinent genau hier, zwischen den
Ozeanen, plaziert hat, damit alle frei-
heitsliebenden und frommen Menschen
in der ganzen Welt hierher finden kon-
nen.” Gleich danach erklirt er 1983
zum “Jahr der Bibel”.»

Dass auch sein Nachfolger George
Bush in dieser Tradition steht, sei hier
nur in Klammern vermerkt. Der Moral-
theologe Stephan H. Pfiirtner zitiert in
seinem Buch «Fundamentalismus - die
Flucht ins Radikale» zum «Fundamenta-
lismus der politischen Moral: Die Verei-
nigten Staaten in der Golfkrise 1991»
die folgende Pressemeldung der Agen-
turen KNA und edp vom 27. Januar 1991:
«US-Président Bush betet jeden Abend
mit seiner Frau mit lauter Stimme fiir die
Rettung der US-Truppen und bittet Gott

Paradies und Hdlle. Holzschnitt aus dem 16. Jh. Dresden, Kupferstichkabinett
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um einen schnellen und entscheidenden
Sieg iiber Irak. Wie die Zeitschrift “US-
News” weiter berichtete, hatte Bush in
den ersten Stunden des Krieges den
konservativen Prediger Billy Graham
um geistlichen Beistand gebeten.» (Bil-
ly Graham hat Jahrzehnte hindurch wie
kaum ein anderer zur Sammliung und
zum Aufbau der Evangelikalen beigetra-
gen, die an das Erbe der frithen funda-
mentalistischen Bewegung in den Verei-
nigten Staaten eng ankniipfen).

Die Untetschiede

Abgesehen von ihrer parallelen Ent-
wicklung seit Mitte der siebziger Jahre
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Ein jidischer Kabbalist héltden
sephirotischen Baum (Augsburg 1516)

haben Reislamisierung, Rejudaisierung
und Rechristianisierung in den von ih-
nen betroffenen Gesellschaften aber
nicht die gleichen Auswirkungen und
nicht die gleiche Prignanz. Uber die sie
verbindende Uberzeugung hinaus, dass
dem sekuliren Gemeinwesen die Legiti-
mationsgrundlage fehle und dass nur
eine grundlegende Verdnderung des
Gesellschaftssystems die heiligen
Schriften wieder zur wichtigsten Inspi-
rationsquelle des kiinftigen Staates
machen konne, erschopfen sich die
Gemeinsamkeiten in der Verwerfung des
Grundsatzes der Trennung von Kirche
und Staat: «Die Gesellschaftsentwiirfe
selbst weichen stark voneinander ab, ja
stehen sich unverséhnlich gegeniiber
und konnten zum Anlass fiir erbarmungs-
lose Kimpfe werden, in denen keine
dieser Wahrheitslehren Kompromisse
eingehen konnte - es sei denn, sie ndhme
es in Kauf, den Einfluss auf ihre Anhdn-
ger zu verlieren.»



Islam

Die islamische Welt ist moglicherweise
am stirksten erschiittert. Die moderne
Zivilisation, gegen die sich der islami-
sche Fundamentalismus abgrenzt, ist,
anders als im Falle des christlichen,
nicht auf dem Boden seiner eigenen
Kulturtradition gewachsen, sondern
wurde den Muslimen vielmehr durch das
politisch und vor allem wirtschaftlich
iberméchtige Europa aufgezwungen.
Da sie somit nicht nur von Andersgliu-
bigen kam, sondern auch noch im Zuge
einer aggressiven Expansion des Herr-
schaftsbereiches dieser Andersgliubi-
gen in die islamische Welt hineingetra-
gen wurde, haben viele Muslime sie
zunéchst einmal als in besonderem
Masse feindselig erlebt. Von daher er-
hielt unter ihnen die fundamentalisti-
sche Zurtickweisung wesentlicher
Aspekte dieser modernen Zivilisation
den Charakter einer heftigen antiwestli-
chen Reaktion. «Zum jetzigen Zeitpunk:
haben die Reislamisierungbewegungen
das grisste Entwicklungspotential. In
den muslimischen Léndern des Mittel-
meerraumes gibt es Anzeichen fiir eine
Destrukturierung der Gesellschaft, die
vor allem unter der grossen Masse der
Jugendlichen eine allgemeine Orientie-
rungslosigkeit auslost, in véllig anderen
Ausmassen als dhnliche Phidnomene im
katholischen Europa, den Vereinigten
Staaten oder der jiidischen Welt. Das
Auftreten der islamistischen Bewegun-
gen koinzidiert hier hiufig sehr genau
mit dem Erwachsenwerden von Genera-
tionen, die nach der Entlassung des
Landes in die Unabhiingigkeit und der
Machtergreifung durch einheimische
Eliten geboren wurden. (...) Die Erfolge
der Islamisten sind die deutlichste Quit-
tung fiir das politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Versagen der seit
der Unabhdngigkeit regierenden Eliten.
Diese im Namen des Islam zu kritisieren
heisst zundchst, das fremdbestimmte,
aus dem Westen importierte Gesell-
schaftsmodell in Frage zu stellen, dass
diese Regierungen ihren Lindern iiber-
stitlpen wollen. (...) Die “Demokratie”
selbst ist verwerflich, wie der Tribun der

Im Judentum der
Diaspora gab und gibt es
zwei Tendenzen: die
eine zielt darauf, sich der
Umgebung anzupassen,
wéhrend die andere eine
strenge Trennung von
den Gojim (Nichtjuden)
fordert.
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islamistischen Bewegung im heutigen
Algerien, Imam Ali Belhaj, bei jeder
Gelegenheit betont, denn der Begriff des
Demos, des souverdnen Volkes, kann
sich nicht auf den Koran stiitzen. Ganz
im Gegenteil, er widerspricht der einzig
legitimen Souverdnitit: derjenigen, die
Allah durch einen weltlichen Herrscher,
der die gottlichen Gebote entsprechend
ihrer Formulierung in den heiligen Tex-
ten des Islams in Kraft setzen muss, iiber

Moschee in Marokko

die Umma - die Gemeinschaft der Gléiu-
bigen - ausiibt», schreibt Gilles Kepel,
und: «Wenn Arbeitslosigkeit die einzige
Zukunftsperspektive der meisten Ju-
gendlichen ist, interessieren sie sich
mehr fiir den Jijad als fiir biirgerliche
Grundrechte. (...) Offene Gewalt gegen
die “gottlosen” Staaten, aber auch
gegen “verwestlichte” Muslims und
Nichtmuslims (...) ist mittlerweile eine
Standartmethode der islamistischen Ak-
tivisten.»

Christentum

Die katholische Kirche scheint mit dem
dualistischen Modell «Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers, und Gott, was Gottes
ist» der Idee eines Gottesstaates fernzu-
stehen. Dennoch: Mit Johannes Paul II.
wendet sich die rémische Kirche gegen
das «aggiornamento» des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, und der Heilige Stuhl
versucht die Welt erneut von oben zu
christianisieren. Vier Bereiche sind es,
die vor allem inner- und ausserkirchli-
chen Widerstand gegen Johannes Paul
II. erzeugen: seine Unbeweglichkeit in
Fragen der Familien- und Sexualmoral
bis hin zu seinem Radikalismus in Fra-
gen der Abtreibung (Gleichsetzung von
Abtreibung und Massenmord); seine
konservative und zentralistische Kir-
chenfiithrung, zumal was Amterbeset-
zungen angeht; seine dkumenisch sper-
rige Haltung und sein politischer Kon-
servativismus bei den Auseinanderset-
zungen in Lateinamerika und den dorti-

gen Impulsen der Befreiungstheologie.
Und die Kardindle Decourtray und Lu-
stiger méchten den Katholizismus aus
seiner «staatlich verordneten Verban-
nung in die Privatsphdre befreien und
ihm den geforderten “Status des iffent-
lichen Rechts” zuriickgeben.»

Daneben, darunter, manchmal auch
dagegen bilden sich innerhalb des Ka-
tholizismus Bewegungen der Re-Chri-
stianisierung «von unten», zum Beispiel
sozialdiakonische Netzwerke oder die
der Werftarbeiter von Danzig, die «mir
dem Rosenkranz in der Hand gegen die
“Partei der Arbeiterklasse” » streikten.
«Doch ausgerechnet in den Lindern, wo
der Moloch des totalitiren Kommunis-
mus in den letzten Ziigen liegt (Kepel hat
sein Buch im Januar 1991 abgeschlos-
sen, d.V.) und wo die Verfechter einer
Rechristianisierung auf die Verwirkli-
chung einer “christlichen Gesellschaft”
hoffen, gerdit diese Strategie in Konflikt
mit der Sehnsucht nicht weniger Katho-
liken nach demokratischer Erneue-
rung», bemerkt Kepel am Schluss dieses
Kapitels.

Judentum

1967, nach dem siegreichen Sechstage-
krieg, erscheint manchen orthodoxen
Juden der Staat Israel als ein Instrument
des gottlichen Willens. Am 6. Oktober
1973 iberquert die dgyptische Armee in
einem Uberraschungsangriff den Suez-
kanal, tiberrennt die israelischen Vertei-
digungsstellungen auf der Linie Bar-Lev
und dringt weit in die besetzte Halbinsel
Sinai ein, wihrend gleichzeitig die syri-
sche Armee die Golan-H6hen besetzt.
Mehrere Tage vergehen, bevor die Is-
raelis, die gerade das Jom-Kippur-Fest
feiern, zum Gegenschlag ausholen.
«Das ist die Strafe fiir den israelischen
Hochmut, auch wenn die Gegenoffensi-
ve, militdrisch gesehen, ein Erfolg ist.
(...) In Israel fiihrt die innere Krise im
Gefolge des Krieges zu einer radikalen
Infragestellung der seit Griindung des
Staates, 1948, regierenden Arbeiterpar-
tei, die von den Vereinigten Staaten stin-
dig gedrangt wird, den Arabern als Ge-
genleistung fiir einen Friedensvertrag
territoriale Zugestindnisse zu machen. »
In dieser allgemeinen Orientierungslo-
sigkeit entsteht die extreme Gruppe der
Gusch Emunium (Schar der Getreuen),
die 1984 den Felsendom sprengen und
damit den Krieg von Gog gegen Magog,
den totalen Sieg des Volkes Israel iiber
seine Feinde einleiten will. «Nicht die
Gesetze des Staates bestimmen, was wir
in unserem revolutioniren Kampf tun
diirfen oder nicht, sondern die Thora
und unser eigenes Gewissen», schrieb
einer von ihnen. Die Polizei des Staates
Israel hat den Anschlag vereitelt.



Im Judentum der Diaspora gab und
gibt es zwei Tendenzen: die eine zielt
darauf, sich der Umgebung anzupassen,
wiihrend die andere eine strenge Tren-
nung von den Gojim (Nichtjuden) for-
dert, um so «die grdsste Gefahr fiir den
Fortbestand des auserwdhliten Volkes,
die Assimilation, zu bekdmpfen (...) Die
in der jiidischen Welt von der zeitgends-
sischen religiosen Gemeinschaftsbewe-
gung erzielten Erfolge beruhen zum
grossen Teil darauf, dass man Traditio-
nen wieder aufgreift, deren Gipfelpunkt
das autonome Leben im Getto war, das
heute von orthodoxen Vertretern der
Rejudaisierung erklirtermassen glorifi-
ziert wird». In Israel selbst unterschei-
den sich die Zionisten, die einen moder-
nen Staat mit Gewissensfreiheit wollen,
von den orthodoxen Juden, denen der
Staat Israel nur dann etwas gilt, wenn er
die Halacha, das jiidische Gesetz, inte-
gral schiitzt und ganz Eretz Israel um-

«Die Kardinéle
Decourtray und Lustiger
méchten den
Katholizismus aus seiner
staatlich verordneten
Verbannung in die
Privatsphére befreien und
ihm den geforderten
“Status des b6ffentlichen
Rechts” zuriickgeben. »

fasst. Dabei geht es ihnen nicht primér
um den jiidischen Staat als um das «from-
me Volk im heiligen Land».

Offene Fragen, Aushlicie

Viele Fragen bleiben nach der Lektiire
des Buches offen. Wie muss man diese
fundamentalistischen Stromungen denn
iiberhaupt gewichten, welche Gegen-
stromungen zum Fundamentalismus
sind auszumachen, welche politischen
und sozialen Zukunftsperspektiven er-
geben sich angesichts der fundamentali-
stischen Strémungen in den drei grossen
monotheistischen Religionen? Gilles
Kepel gibt sich im Gesprich auf solche
Fragen sehr zuriickhaltend. «Ich beob-
achte als Aussenstehender einfach die
Phéiinomene», sagt er. Der Vorteil dieses
Standpunktes «iiber den Dingen» liege
darin, dass man beim Recherchieren

Gilles Kepel, Die Rache Gottes, Piper,
Miinchen 1991

nicht unnotig dadurch behindert werde,
dass man in ein Feindbild passe. «Ich
werde eingeladen, vor Atheisten ebenso
wie vor strengkatholischen Priestern zu
sprechen. Die “Rache Gottes” wird auch
in Marokko gelesen - das Buch wurde
bereits in 19 Sprachen iibersetzt.»
Natiirlich hat Gilles Kepel aber ei-
nen eigenen Standpunkt. Er bezeichnet
sich selber als «nicht religiés» und un-
tersucht Gott bloss als «soziologische
Grosse». Er glaubt nach wie vor an die
Werte der Aufklidrung, die er als einziges
Gegengewicht gegen die simplifizieren-
den Antworten der Fundamentalisten
sieht, Aber er sieht die Zukunft nicht
allzu rosig, sagt von sich, dass er «eher
pessimistisch» sei. Durch das «ideologi-
sche Vakuum», das sich nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus im
ehemaligen Ostblock gebildet hat, er-
offnet sich fundamentalistischer Denk-

In welchem Zusammenhang ist das Entstehen neureligiéser Gruppen

zu sehen?

art ein riesiger «Markt». Dass sich Fun-
damentalisten verschiedener Couleur an
einen Tisch setzen und zusammen Frie-
den machen, hilt er eher fiir unwahr-
scheinlich, denn es widerspricht im
Innersten ihrer Art, die sich nicht mit
Kompromissen zufrieden gibt. Die
«multikulturelle Gesellschaft» hat dem
Fundamentalismus Nahrung gegeben,
dieser wirkt aber umgekehrt auch auf sie
zuriick: Welchen Zusammenhang gibt es
zwischen «Fundamentalismus» und
«Rassismus»? Wenn man bedenkt, dass
sich die Migrationsstréme in den néch-
sten Jahren wohl noch verstirken wer-
den, kann man sich vorstellen, welcher
soziale Sprengstoff da angelegt ist. Die
Gefahr ist gross, dass Auseinanderset-
zungen gewaltsam ausgetragen werden.
Die Unruhen in Grossbritannien und
Frankreich konnten nur die Vorzeichen
grosserer Zusammenstosse sein. -~

JUNG SEIN HEUTE -
EIN HINTERGRUND

B Stefan Spring, Wettingen

Die Erwartungen an die Jugend, sie
sei «janoch jung» und habe deshalb
besonders lebensfroh und unbe-
schwert zu sein, sind in unseren
Zeiten sehr gross. Jugendzeit ist
nicht mehr bloss die Zeit des
Uberganges von der Kindheit ins
Erwachsenenalter, sondern stelltvor
allem die Aufgabe der Suche nach
der eigenen Identitdt. Woher holen
sich Jugendliche heute die
Grundlagen fiir Lebensentscheide
und Problemlésungen?

Noch vor dreissig Jahren war der Ver-

lauf im Lebensabschnitt «Jugend» mehr
oder weniger klar, Unterschiede gab es

zwar unter den verschiedenen sozialen
Milieus, innerhalb dieser Gruppen ver-
lief die Jugendzeit jedoch nach einem
einheitlichen Muster.

Die Jugendzeit hat keinen kiaren
Rahmen mehr

Sowohl die Knaben wie auch die Mid-
chen wussten, was mit ihnen mit grosser
Wahrscheinlichkeit geschehen wiirde.
Wihrend dieser Phase nahm die wirt-
schaftliche, soziale, kulturelle und
ethisch-moralische Selbststindigkeit
parallel zueinander zu. Die Zielsetzun-
gen des Lebens waren allgemein aner-
kannt: Beruf, Familie und Eigenheim.
Die Jugendzeit im engeren Sinne war
die Zeit der Berufslehre oder der hohe-
ren Schulen (fiir die ménnlichen Jugend-
lichen) oder der Vorbereitung auf die
hauswirtschaftliche Tétigkeit im Eltern-
haus oder in einer Schule (fiir die weib-
lichen Jugendlichen). Kurz: Es war eine
klassische Ubergangszeit von Kindheit
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