entwicklung verantwortlich gemacht
werden. Bei Siichtigen steht am Anfang
meistens eine erhohte Gesamtbelastung,
der sie mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, insbesondere
ihrer Konfliktfihigkeit und ihrem
Selbstwertgefiihl, nicht gewachsen sind.
Eine solche zu hohe Belastung fiihrt zu
einer Uberforderungssituation, und die
Suchtentwicklung ist dann der proble-
matische Versuch, weitere Ressourcen
zu erschliessen fiir eine Stabilisierung
der Lebenssituation. Am Anfang scheint
das auch tatsichlich zu funktionieren:
Dank dem Suchtmittel oder Suchtver-
halten fiihlt sich die Person vorerst bes-
ser — bis sie von den zunehmenden Pro-
blemen eingeholt wird.

Uberforderungssituationen kommen
hiufig bei Jugendlichen vor, die sich
den vielen Entwicklungsaufgaben ihres
Alters nicht gewachsen fiihlen. Das
Suchtproblem ist aber nicht einfach ein
Jugendproblem. Auch spitere Lebens-
phasen (z.B. midlife crisis) konnen mit
einer erhohten Suchtanfilligkeit einher-
gehen. Nur ist eine Suchtentwicklung
dann oft weniger spektakulir, weil sel-
ten illegale Drogen im Spiel sind. Eine
Putzsucht oder eine Medikamentensucht
kann iiber lange Zeit heimlich und un-
auffillig verlaufen und erhélt bei wei-
tem nicht soviel Publizitit wie eine ille-
gale Sucht.

Sowohl fiir legale und illegale, heim-
liche und auffillige Siichte gilt aber:

Lange vor dem Manifestwerden der
Sucht sind in der Regel psychische
Auffilligkeiten und Stdérungen im So-
zialverhalten als Zeichen einer Uberla-
stung erkennbar und kénnten als Signale
fiir die Privention genutzt werden. Wl

Rolf Harten: Sucht, Begierde, Leidenschaft.
Ann#herung an ein Phiinomen. Miinchen: Ehren-
wirth 1991.

Der Weg in die Sucht:

EINE STETE

VERENGUNG DER
MOGLICHKEITEN

B [nterview: Christian Urech

Was ist Sucht, wie entsteht sie?
Welche Funktion hat sie fiir den
Silichtigen, welchen «Sinn»? Was flr
Suchtformen gibt es und wie wirken
sie sichaus? Welche Bedeutung hat
die Legalitat oder lllegalitat eines
Stoffes flir das Suchtverhalten? ~Ein
Gesprach mit dem Psychologen
Eugen Polli, Leiter des Beratungs-
dienstes fir Suchtprobleme in
Winterthur.

pro juventute-Thema: Was ist Sucht?
Konnen Sie uns eine Definition geben?

Eugen Polli: Es gibt viele Definitio-
nen. Wir kénnen Sucht zum Beispiel
unterteilen in den Bereich «Missbrauch»
und den Bereich «Abhingigkeit». Von
Abhingigkeit reden wir dann, wenn die
Betroffenen beim Absetzen eines Stof-

fes Entzugssymptome haben oder eine
konstante Steigerung der konsumierten
Menge bendtigen, um dieselbe Wirkung
zu erzielen. Von Missbrauch sprechen
wir, wenn eine Substanz zu ungiinstigen
Zeiten — zum Beispiel Alkohol beim
Autofahren — oder der Gebrauch zu per-
sonlichen und sozialen Problemen fiihrt.
Die Uberginge vom Gebrauch iiber die
Gewohnung und den Missbrauch bis zur
Abhingigkeit sind fliessend und stellen
gewissermassen die Stufen dar auf dem
Weg in die Sucht. Es muss jedoch betont
werden, dass nicht jeder, der gelegent-
lich einen Stoff mit einem Abhingig-
keitspotential konsumiert, auch siichtig
wird — das hingt von weiteren Faktoren
wie der Persénlichkeit, der Menge und
der sozialen Situation ab.

Es wird vom sogenannten «Sucht-
dreieck» gesprochen, welches die Fak-
toren Personlichkeit (psychische Bedin-
gungen), Umwelt und situative Einfliis-
se beriicksichtigt.

Ich wiirde dieses Dreieck um einen
weiteren Faktor erginzen: die Markisi-
tuation. Um es simpel zu sagen: wenn es
fiir einen Stoff keinen Markt gibt, dann
gibt es auch keine Abhingigen von die-
sem Stoff. Das wird gerne unterschla-
gen: wegen der legalen Drogen — da wird
der Markt toleriert — und weil man nicht
weiss, was man gegen den illegalen
Drogenmarkt tun kann.

Die tendenzielle Zunahme siichtigen
Verhaltens bei Jugendlichen hat natiir-
lich verschiedene Griinde. Einerseits
sind Zukunftsangst und Perspektivelo-
sigkeit (zum Beispiel durch Jugendar-
beitslosigkeit) nicht folgenlos, anderer-
seits haben auch die Verarmung des
Umfelds und mangelnde Freirdume ihre
Wirkung auf das Suchtverhalten von
Jugendlichen. Noch vor 20, 30 Jahren

Alles kann zum «Sucht-Mittel» werden.
Entscheidend ist das «Wie» und «Warum»
des Gebrauchs.




gab es fiir Jugendliche rein rdumlich viel
mehr Moglichkeiten, sich zu bewegen.
Heute miissen sie sich fast zwangsliufig
nach innen orientieren — und je nach-
dem, wieviele Ressourcen ihnen zur
Verfiigung stehen, kommen die einen
oder anderen eben auf Ldsungen, die
unglinstig sind. Das hat damit zu tun,
dass es heute zwar viele Konsumméog-
lichkeiten gibt, dass andere Angebote
aber eher rar sind und ein gewisses Mass
beispielsweise an Kreativitit und an
sozialen Fihigkeiten voraussetzen,
wihrend der Weg in den Drogenkonsum
relativ einfach zu gehen ist. Dazu kommt
natiirlich der Einfluss der peer-Gruppe.
In den jugendlichen Kreisen, in denen
Drogen angeboten werden, ist man
«etwas Besonderes», wenn man eine
bestimmte Substanz konsumiert — es
gehort dazu, um dazuzugehéren.

Was die Personlichkeit betrifft, so ist
es vor allem die grosse Empfindlichkeit
gegeniiber frustrierenden Erfahrungen,
die fiir die Suchtgefihrdung eine Rolle

0,9.%° «Die Uberginge vom Ge-
s0seses brauch lber die Gewoh-
.:.:.:. nung und den Missbrauch
0.%%° Dis zur Abhédngigkeit sind
seseses fliessend und stellen
e%%% gewissermassen die
egecese Stufen dar auf dem Weg in
%e%°%° die Sucht.»

spielt. Das gilt vor allem fiir jene Stich-
tigen, die eine «beruhigende» Substanz
wie Heroin oder Alkohol konsumieren.
Wenn jemand vor allem Anregung sucht,
wird er oder sie eher zu stimulierenden
Substanzen wie Amphetamin oder Ko-
kain greifen, um so die innere Leere zu
fiillen.

Ich habe gelesen, Sucht sei ein miss-
gliickter Selbstheilungsversuch.

Ja, das konnte man so sagen. Ich
mochte noch einen anderen Aspekt be-
trachten. Der Einsatz von Suchtmitteln
ist immer der Versuch, im Inneren etwas
zu verringern oder zu verstirken, indem
von aussen etwas zugefiihrt wird: die
Ekstase zu vergrossern zum Beispiel
oder den Frust zu verkleinern. In diesem
Sinn konnte man den Suchtmittelkon-
sum als Versuch bezeichnen, zu einer
Instant-«Lésung» zu kommen. Wir sind
es gewohnt, bei jedem Problem — sei es
kérperlicher oder seelischer Art — sofort

Anmerkung: Eugen Polli ist Mitautor des Beob-
achter-Ratgebers «Sucht. Hilfe fiir Siichtige und
ihre Angehorigen». Beachten Sie den Hinweis
auf Seite 40.
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zu einem Mittelchen zu greifen. Drogen-
konsum hat deshalb auch mit unserer
zunehmenden Unfihigkeit des Aushal-
tenkdnnens und -wollens zu tun.

Gilt das, was sie von der Verstirker-
Sfunktion der Drogen gesagt haben, auch
fiir die Siichte ohne Stoff?

Ja. Wir haben natiirlich bei den Stich-
ten ohne Stoff die etwas andere Situa-
tion, dass kein Mittel da ist, das von
aussen in den chemischen Haushalt ein-
greift. Aber auch bei dieser Form des
Suchtverhaltens beobachten wir eine
Verengung der Moglichkeiten. Bei der
Spielsucht dreht sich schliesslich alles
nur noch um die Frage des Spielens und
um den Reiz, den das Spielen auslést —
es findet dabei gewissermassen eine
innere Auslgsung von Suchtstoffen statt.
Es gibt Untersuchungen, die besagen,
dass durch ein bestimmtes Verhalten —
etwa durch exzessives Spielen oder
Rennen — im Hirn die Produktion von
korpereigenen Drogen ausgeldst wird,
zum Beispiel Dopamin oder Endorphi-
ne.

Das konnte doch eigentlich auf eine
positive Art ausgeniitzt werden, bei-
spielsweise mittels Meditation.

Natiirlich. Ich habe noch nie von
«Meditationssiichtigen» gehort (nicht
zu verwechseln mit «Meditationsge-
schidigten», die es durchaus gibt, z.B.
durch falsche Anwendung). Das hat
damit zu tun, dass durch Meditation die
chemischen Veridnderungen im Kérper
schrittweise, in einem natiirlichen Pro-
zess, ablaufen, dass der Kérper sich
diesen Verinderungen anpassen, sie sich
antrainieren kann. Anders bei den Sucht-
mitteln, die der Korper in seinen Stoff-
wechsel einbauen muss, um mit ihnen
fertig zu werden — wodurch er abhiingig
wird. Meditation ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie man zu gesteigerten Erlebnis-
sen kommen kann, ohne dass es schlim-
me Folgen hat. Wobei es sicher sinnvoll
ist, wenn man eine gute Begleitung hat.

Es gibt den modischen Trend zu beto-
nen, dass wir ja alle siichtig seien. Diese
Haltung hat wohl ihve Berechtigung dar-
in, dass durch sie die Trennung der
Menschheit in «Siichtige» und «Nicht-
stichtige» relativiert wird. Kann sie aber
nicht auch gefihrlich sein, indem sie
das unterschiedliche Gefahrenpotential
der verschiedenen Suchtmittel auf eine
allzu simple Art nivelliert?

Genausogut kénnte man sagen, die
ganze Welt sei irr — was bis zu einem
gewissen Grad ja auch stimmt. Es gibt
aber solche, die irrer sind als andere —
das ist beobachtbar. Und bei der Sucht
ist es genauso. Es ist im Grunde genom-
men eine Definitionsfrage: der Unter-
schied zwischen «siichtig» und «nicht-
siichtig» hidngt davon ab, wo man in
quantitativer und qualitativer Hinsicht
die Grenze zieht. Natiirlich kann man sa-

«Den né&chsten Planeten bewohnte
ein Sdufer. Dieser Besuch war sehr
kurz, aber er tauchte den kleinen
Prinzen in eine tiefe Schwermut.
«Was machst du da?» fragte der den
Saufer, den er stumm voreiner Reihe
leerer und einer Reihe voller
Falschen sitzend antraf.

«lch trinke», antwortete der Saufer
mit diisterer Miene.

«Um zu vergessen?» fragte der
kleine Prinz.

«Um zu vergessen», antwortete der
Saufer.

«Um was zu vergessen?» erkundigte
sich der kieine Prinz, der ihn schon
bedauerte.

«Um zu vergessen, dass ich mich
schdme», gestand der Saufer und
senkte den Kopf.

«Weshalb schamst du dich?» fragte
der kleine Prinz, der den Wunsch
hatte, ihm zu helfen.

«Well ich saufel» endete der Saufer
und verschloss sich endglltig in sein
Schweigen.

Und der kleine Prinz verschwand
bestlirzt.

Die grossen Leute sind entschieden
sehr, sehr wunderlich, sagte er zu
sich auf seiner Reise.

Antoine de Saint-Exupéry, Der kleine
Prinz.

gen, dass wir alle stichtig sind. Das ist
aber letztlich nicht sehr sinnvoll. Im-
merhin stellen wir ganz klare Unter-
schiede fest zwischen einem stark siich-
tigen Alkoholiker, der unter Umstidnden
seinen Korper, seinen Geist und sein
Leben ruiniert, und jemandem, der ab
und zu ein Glas Wein trinkt. Es ist un-
glinstig, diese Grenze zu verwischen,
weil es uns dadurch verunmdoglicht wird,
gezielt zu helfen — ohne natiirlich, was
h#ufig damit verbunden ist, moralische
Wertungen vornehmen zu wollen.

Esistalso eine Frage des Masses, ob
man von einer Sucht sprechen kann und
ob ein Hilfebedarf besteht?

Ja. Noch ein paar Worte zur qualita-
tiven Unterscheidung der verschiedenen
Suchtstoffe. Es gibt auf der einen Seite
die hirntoxischen Substanzen wie Ko-
kain und Alkohol, die ich fiir besonders
gefdhrlich halte, eben gerade weil sie
das Hirn schiddigen und der Mensch sich
doch in erster Linie im Hirn lokalisiert.
Und dann gibt es Substanzen, die durch
ein hohes Suchtpotential auffallen wie
das Heroin, das aber nicht hirntoxisch
ist. Andere Formen stoffgebundenen
Suchtverhaltens wiederum schidigen
den Korper wie zum Beispiel das Rau-
chen. Auch Kaffee und Tee enthalten im
Grunde genommen drogenihnliche



Substanzen (Coffein und Tein), die aber
vergleichsweise harmlos sind (wobei es
iiber die Schidlichkeit des Coffeins
unterschiedliche Meinungen gibt).

Bei der Sucht ohne Stoff gibt es na-
tiirlich keine Hirntoxitét, hingegen las-
sen sich ebenfalls kérperliche Schidi-
gungen als Wirkung dieses Verhaltens
feststellen, wie etwa im extremen Fall
des Arbeitssiichtigen, der auch nach dem
zweiten Herzinfarkt noch nicht zuriick-
stecken kann. Auch bei diesen Suchtfor-
men gibt es also das Kriterium der Ge-
fahr korperlicher Schidigung — einmal
abgesehen von den sozialen Folgen,
etwa fiir Angehorige und Familienmit-
glieder. Nehmen Sie die Bulimie (Ess-
Brech-Sucht) oder die Anorexie (Ma-
gersucht): beide konnen, wie die He-
roin- und Kokainsucht, mit dem Tode
enden. Von den Auswirkungen her kann
man da also eigentlich keine Unterschei-
dung treffen — hochstens in bezug auf
das spezifische Gefahrenpotential. Na-
tiirlich spielt auch das Einnahmesetting,
die Bedingungen, unter denen ein Stoff
eingenommen wird, eine Rolle.

Und dann gibt es ja auch Suchtfor-
men — wie zum Beispiel die Fernseh-
sucht ~, bei denen die Folgen vielleicht
nicht so klar definierbar sind, weil sie
nicht nur iiber das Individuum laufen,
sondern auch gesellschaftlich Auswir-
kungen haben.

Richtig. Als weitere Beispiele fallen
mir die Computersiichtigen ein, die nicht
mehr vom Bildschirm wegzubringen
sind, wodurch das Familienleben
schliesslich total am Boden liegt.

Kann man es vielleicht so sagen:
Sucht besteht in einer Verengung des
Blickwinkels?

Suche und Sucht

Auch bei den Siichten ist das zentrale
Problem die Flucht. «Sucht» héngt
nicht nur sprachlich mit «Suchen» zu-
sammen. Alle Slichtigen suchen et-
was, machen jedoch auf ihrer Suche
zu frih halt und bleiben so auf einer
Ersatzebene stecken. Suchen sollte
zum Finden flihren und dadurch erlést
werden.

Alle grossen Helden aus Mythologie
und Literatur sind auf der Suche —
Odysseus, Don Quichotte, Parzival,
Faust —, doch sie horen nicht auf zu
suchen, bis sie gefunden haben. Die
Suche fiihrt den Helden durch Gefahr,
Wirrsal, Verzweiflung und Dunkelheit.
Doch wenn er findet, |asst ihn das Ge-
fundene alle Anstrengungen nichtig
erscheinen. Jeder Mensch ist auf der
irrfahrt und wird dabei zu den ei-
genartigsten Gestaden der Seele ver-
schlagen — doch er sollte nirgends
hangen- und haftenbleiben, sollte

...in der Verengung des Interesses, in
seiner Fixierung auf einen Punkt. Diese
Verengung finden Sie bei allen Siichti-
gen, Bin ganz klares Merkmal der Sucht
ist die Verarmung der Moglichkeiten.

In gewissem Sinn ein Zwangsverhal-
ten...

Ja, Sucht hat etwas mit Zwang zu
tun, ganz klar.

«Es ist das Hirn, welches die
Wirkung produziert»

Friiher (und zum Teil heute noch in
anderen Kulturen) war der Gebrauch
von Drogen oftmals eingebunden in reli-
gidse Rituale. Ich kann mir vorstellen,
dass es einen ziemlichen Unterschied
macht, ob man eine berauschende Sub-
stanz als etwas Religidses betrachtet
oder als reines Konsummittel.

Die Erwartung, die man von der
Wirkung eines Suchtmittels hat, spielt
im Grunde die viel grossere Rolle als das
Suchtmittel selbst. Versuche bei Alko-
holikern haben ergeben, dass sie Sub-
stanzen ohne Alkohol, die geschmack-
lich gleich gehalten wurden wie alkoho-
lische Getrianke, nicht von diesen unter-
scheiden konnten. Mehr noch: die Leute
gaben den Substanzen ohne Alkohol
sogar den Vorzug und wurden von ihnen
subjektiv stirker berauscht als jene, die
alkoholische Getrinke konsumiert hat-
ten. Die Wirkung von Drogen hiéngt
entscheidend davon ab, was kulturell in
ihnen und durch sie gesucht wird. Wenn
zum Beispiel mystische Ekstase oder
grossere Gottlichkeitsndhe angestrebt
werden, dann bewirkt die Droge diese
Dinge auch, einfach deshalb, weil das
Hirn dazu den Auftrag gibt. Es ist das

nicht aufhéren zu suchen, bis er ge-
funden hat.

«Suchet, und ihr werdet finden...»,
heisst es im Evangelium. Wer sich aber
von den Prifungen und Gefahren, den
Mihen und Wirrnissen des Weges
abschrecken lasst, wird slchtig. Er
projiziert das Ziel seiner Suche auf
etwas, was er auf dem Weg bereits
gefunden hat, und beendet seine
Suche. Er verleibt sich sein Ersatzziel
ein und wird nicht satt. Den Hunger
versucht er durch immer mehr der
«gleichen» Ersatznahrung zu stillen
und bemerkt dabei nicht, dass mit dem
Essen der Hunger wéchst. Erist stichtig
geworden und gesteht sich nicht ein,
dass er sich im Ziel geirrt hat und dass
er weiter suchen musste. Angst, Be-
guemlichkeit und Verblendung halten
ihn fest. Jedes Verweilen auf dem Weg
kann siichtig machen. (...)

Alle Formen machen slchtig, wenn

«Die Wirkung von
Drogen héngt
entscheidend davon ab,
was kulturell in ihnen
und durch sie gesucht
wird. »

Hirn, welches die Wirkung «produ-
ziert». Die Substanz selbst ist nur der
Triger. Dazu gibt es eine Menge For-
schungsmaterial. Beispielsweise wur-
den Leute informiert, dass Heroin so:
und nicht anders wirke. Diese Leute
hatten genau die beschriebene Wirkung,
obwohl diese vom Heroin her gar nicht
gegeben ist.

Eine Art Placeboeffekt?

Ein Super-Placeboeffekt; ein gerich-
teter Placebo-Effekt mit einer hohen
Potenz.

Wie wirkt sich die Legalitiit oder 1
legalitiit eines Stoffes auf das Suchtver-
halten aus? Konkret: fordert oder ver-
mindert Ihrer Ansicht nach der Um-
stand, dass eine Substanz legal oder il-
legal konsumiert wird, die Suchtgefahr?

Die wissenschaftlichen Ergebnisse
sind ganz klar. Man kennt ja viele Bei-
spiele von Substanzen, die frither ein-
mal verboten waren und heute zu unse-
rem Alltag gehéren — Kakao etwa oder
Kaffee, Tabak, Alkohol wihrend der
Prohibitionszeit. Man hort immer wie-
der dasselbe Mirchen, nimlich dass in
der Prohibitionszeit mehr Alkohol ge-
trunken worden sei als nachher. Das ist
schlicht nicht wahr. Wenn ein Stoff lega-
lisiert wird, dann wird mehr von diesem
Stoff konsumiert. Allerdings ist der

man sie nicht durchschaut: Geld,
Macht, Ruhm, Einfluss, Wissen, Ver-
gnugen, Essen, Trinken, Askese, reli-
gidse Vorstellungen, Drogen. Was im-
mer es ist — alles hat seine Berech-
tigung als Erfahrung, und alles kann
zum Suchtmittel werden, wenn wir
versaumen, uns davon wieder zu |6-
sen. (...) Nicht die Suchtmittel sind
das Problem, sondern unsere Be-
quemlichkeit beim Suchen. Die Be-
trachtung der Suchtmittel zeigt uns
bestenfalls das dominante Thema,
nach dem sich ein Mensch sehnt.
Dabei wird unser Blick leicht einseitig,
wenn wir die kollektiv akzeptierten
Suchtmittel (Reichtum, Fleiss, Erfolg,
Wissen etc.) aus dem Auge verlieren.
Thorwald Dethlefsen/Ridiger Dahlke,
Krankheit als Weg. Deutung und Be-
deutung der Krankheitsbilder. Gold-
mann-Taschenbuch.




Schaden der kleineren Menge, die in
prohibitiven Systemen konsumiert wird,
wesentlich grosser, weil die Ware zum
Beispiel nicht sauber ist oder unter
unhygienischen Bedingungen abgeben
wird. In der Prohibitionszeit gab es
Leute, die blind wurden, weil sie Me-
thylalkohol getrunken hatten — das gab
es nachher nicht mehr, als der Alkohol
frei bezogen werden konnten.

Ahnlich, wie es heute noch in Indien
ist...

Richtig, ja. Und #hnlich, wie es bei
uns in der illegalen Drogenszene ist, wo
das Heroin mit weiss der Teufel was
gemixt wird. Tatbestand ist aber: wenn
Sie das Heroin freigeben, wird die Kon-
summenge zunehmen. Das lehrt die
Erfahrung. Der durch den Konsum ver-
ursachte Schaden wird dagegen abneh-
men,.

Ein Dilemma...

Es ist ein echtes Dilemma, ja. Ich
denke deshalb, dass mit Extremldsun-
gen nie Sinnvolles erreicht wird. Man
wird einen Mittelweg wihlen miissen.
Fiir die, die bereits abhéngig sind, wer-
den andere Losungen gefunden werden
miissen als fiir die Einsteiger. Mit dieser
Differenziertheit hat die Bevolkerung
offensichtlich Miihe. Aber es gibt keine
generellen Losungen fiir so komplexe
Probleme. Einfachlésungen kann man
Zwar gut postulieren, aber sie stimmen
nie.

«Nicht alle Konsumenten werden
abhéngig»

Hat die Art der Drogen, die Jugendliche
vor allem konsumieren, etwas zu tun mit
dem Drang dieses Alters, Grenzerfah-
rungen zu machen, auszureizen, wieweit
man gehen kann?

Frither hat man, etwas simpel gesagt,
die jungen Leute nach Amerika «zu
neuen Ufern» geschickt, damit sie etwas
erleben, ihren jugendlichen Abenteuer-
drang ausleben konnten. Heute werden
Grenzerfahrungen in der Tat zum Teil im
Drogenkonsum gesucht. Finige tiberle-
ben dieses «Experiment» allerdings
nicht, andere tragen massive Schidigun-
gen davon,

Existiert also so etwas wie ein «ent-
wicklungspsychologischer Aspekt» des
Drogenkonsums? Es gibt den Begriff des
«Aging out», des «Herausalterns» aus
dem Konsum illegaler Drogen.

Ja. Die Abhidngigen machen ja nicht
den Hauptteil der Konsumenten aus. Viel
hidufiger sind jene, die eine illegale
Substanz vielleicht zwei, drei Mal kon-
sumieren und dann die Finger davon
lassen. Wenn zum Beispiel in den Me-
dien von Drogenkonsumenten gespro-
chen wird, dann meist mit Blick auf die
marginalisierte Gruppe der kérperlich
abhdngigen Schwersiichtigen. Das gibt
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ein falsches Bild. Die verwahrlosten
Schwerstichtigen sind nur die Spitze des
Eisbergs.

Mit den Schwersiichtigen allein las-
sen sich die Umsatzzahlen im Drogenge-
schdft nicht erkliren...

In der Tat. Man darf nicht vergessen:
der Drogenhandel ist das zweitgrosste
«Unternehmen» der Welt! — Es ist ja
auch bei den Spielern so: man beachtet
die auffilligen Spieler und iibersieht den
grossen Rest der Gelegenheitspieler
genauso, wie man die Gelegenheitskon-
sumenten welcher Suchtmittel auch
immer tibersieht. Wie schon gesagt:
nicht jeder Konsument, nicht jede Kon-
sumentin wird auch abhingig. Das ist
ein Mirchen. Der Ubergang zwischen
nichtsiichtigem und siichtigem Verhal-
ten ist fliessend.

Konnte man die Palette von gele-
gentlichen Konsumenten und Konsu-
mentinnen bis hin zu den Schwerstsiich-
tigen graphisch als Pyramide darstel-
len?

Ich denke, ja. Gerade deshalb ist es
ja sinnvoll, siichtiges von nichtsiichti-
gem Verhalten definitorisch zu unter-
scheiden. Ich glaube nicht an eine sucht-
mittelfreie Gesellschaft, zumindest
nicht bei uns im zentraleuropiischen
Raum - selbst wenn wir uns das wiin-
schen.

Gibt es Hinweise auf friihkindliche
Priigungen von Suchtverhalten? Gibt es
fiir Eltern Erziehungsmdéglichkeiten,
eine Suchtgefahr bei ihren Kindern zu
reduzieren?

Dariiber gibt es in der Wissenschaft
verschiedene Meinungen. Zwillingsstu-
dien lassen den Schluss zu, dass Sucht-
verhalten nicht direkt vererbt wird, dass
aber wohl Dispositionen dazu weiterge-
geben werden. Natiirlich spielt das Vor-

bild der Eltern eine ganz entscheidende
Rolle. Wenn die Eltern rauchen und trin-
ken, ist es fiir ihre Kinder relativ nahe-
liegend, zu Cannabis oder Heroin zu
greifen, also im Grunde das elterliche
(Flucht-)Verhalten zu kopieren, sich
aber gleichzeitig davon abzugrenzen,
indem eben zu illegalen Substanzen
gegriffen wird. Das Hauptmittel, um die
Suchtgefahr bei ihren Kindern zu redu-
zieren, besteht meiner Meinun g nach fiir
Eltern darin, ihnen ein moglichst viel-
féltiges Leben zu bieten und auf emotio-
naler Ebene moglichst zuginglich fiir
sie zu sein. Ein einmaliger Drogenkon-
takt kann damit méglicherweise zwar
auch nicht verhindert werden — da ist der
Einfluss der peer-Gruppe wahrschein-
lich grésser als der der Eltern —, aber ein
spiterer dauernder Suchtmittelkonsum
(oder sonst ein selbstschidigendes Ver-
halten) wird unwahrscheinlicher. Aller-
dings: die Gefihrdung kann wohl ver-
kleinert, aber nie ganz beseitigt werden.
Selbst wenn das Elternhaus die optimal-
sten Voraussetzungen bietet, kann das
Kind einmal abhiingig werden. Es fillt
jedoch auf, dass Menschen, die aus bro-
ken home-Familien kommen, hiufiger
in der (legalen oder illegalen) Suchtsze-
ne vertreten sind als andere.

Welches sind die Méglichkeiten und
Grenzen der Suchtprophylaxe?

Um es pointiert zu sagen: eine Sucht-
prophylaxe, die diesen Namen verdient,
miisste bei den legalen Siichten begin-
nen — denn diese sind die «Hauptsiichte»
in unserer Gesellschaft. Man braucht
bloss die Zahlen zu vergleichen: 6000 -
7000 Todesfille durch Alkohol und
Tabak gegen etwa 400 Tote durch illega-
le Drogen, vor allem Heroin. Das Pro-
blem ist nur: die legalen Drogen werden
bei uns hergestellt, und zwar nicht gera-

«Das Hauptmittel, um die Suchtgefahr beiihren Kindern zu reduzieren, besteht meiner
Meinung nach fiir Eltern darin, ihnen ein méglichst vielfiitiges Leben zu bieten und auf
emotionaler Ebene méglichst zuganglich fiir sie zu sein.»




de in kleinen Mengen. Sie werden sogar
vom Staat subventioniert. Nehmen wir
zum Beispiel den Wein: er wird im
Rebbau subventioniert, bei der Lage-
rung und schliesslich noch einmal beim
Vertrieb. Beim Tabak haben wir eine
dhnliche Situation. Wenn das Problem
nicht an der Wurzel gepackt werden
kann, bleibt fiir die Suchtprophylaxe
eigentlich nur noch der Weg der Aufkli-
rung, deren Wirkung sehr beschrinkt
und zum Teil schlecht belegt ist. Meiner
Meinung nach miissten die legalen
Suchtmittel massiv verteuert werden,
bis das durch sie verursachte Schaden-
potential gedeckt wire. Zudem sollten
die Bezugsmoglichkeiten reduziert wer-
den. Zu Alkohol kommt man ja heute
leichter als zu Brot.

Sie schlagen also ein dhnliches Vor-
gehen wie in gewissen skandinavischen
Lindern vor?

Es geht in diese Richtung. Ich bin
nicht fiir Extremlésungen, und ein Ver-
bot halte ich fiir ungtinstig. Aber ich bin
davon tiberzeugt, dass durch eine solche
Verteuerung und die Erschwerung der
Bezugsmoglichkeiten eine Konsumsen-

_kung von etwa einem Drittel und eine
Halbierung der Anzahl Todesopfer er-
reicht werden konnte.

Solche Massnahmen wiirden aber
wahrscheinlich am Widerstand in Poli-
tik und Wirtschaft scheitern.

Das ist leider anzunehmen.

Alles ersetzhar?

Wie konnen Kinder und Jugendliche
lernen, zu sich selbst Sorge zu tragen?

Erstens: Wir tiberhdufen Kinder und
Jugendliche derart mit materiellen Din-
gen, dass sie nicht mehr lernen konnen,
sorgsam mit diesen umzugehen. Das hat
eine Riickwirkung auf thren Umgang mit
sich selbst. Damit sind wir bei der Pro-
blematik der Konsumgesellschaft. Alles
ist ersetzbar, zumindest in der Vorstel-
lung—und das stimmt eben beim K&rper
nicht. Aber diese Erfahrung macht man
dann meistens zu spit. Das zweite, was
mir zu diesem Thema in den Sinn kommt,
ist die mangelnde Konfliktfahigkeit —
etwas, das neben der Familie vor allem
in der Schule trainiert werden miisste,
Es ist erschreckend, wie wenig in dieser
Hinsicht geschieht. Da wird eigentlich
alles andere gelernt als Konfliktfahig-
keit und solidarisches Verhalten. Es wird
gelernt, wie ich den anderen iibervortei-
le, besser ankomme beim Lehrer oder
der Lehrerin usw. Das hat Folgen. Gera-
de jetzt, in Zeiten der Rezession, be-
kommt diese Konkurrenz- und Kamp-
feshaltung noch zusitzliches Gewicht
und fiihrt zu einem riicksichtslosen Ver-
halten gegen andere, aber auch gegen
sich selbst. ||

Wenn etwas Neues beginnen soll:

KRITISCHE

UBERGANGE UND IHRE
BEDEUTUNG FUR DIE
SUCHTENTWICKLUNG

Bl Antonio Gattoni, Zlirich

Auf der Suche nach einem Wort,

welches unser Zeitalter am

pragnantesten umschreibt, fallt mir
das Wort «Ubergang» ein. Ubergang
bezeichnet eine Phase, in der etwas
Bestehendes aufgegeben oder
wesentlich verdndert wird und etwas
Neues im Aufbau steht. Wir leben
heute in einer Zeit der kritischen
Ubergdnge, in der die grossen
traditionellen «Sicherheitssysteme»
der Gesellschaft nach dem alten
Muster nicht mehr funktionieren,

aber noch keine gefestigten

alternativen Systeme da sind, die als

Ersatz dienen kénnten.

Die biirgerliche Familie als «Keimzelle
der Gesellschaft» hat sich in vielfiltige
Lebensformen mit verschiedenen Perso-
nenkonstellationen auseinanderdivi-
diert, die traditionellen Religionen ver-
lieren ihre Klientel an neureligitse Be-
wegungen, fundamentalistische Grup-
pen, esoterische Zirkel, Sekten usw. und
selbst die politischen Systeme mit ihrer
Parteienstruktur kranken am politischen
Desinteresse der Biirger/innen. Der
Zerfall der alten Ordnung héngt u.a. mit
der Unfihigkeit oder Starrheit der alten
Systeme zusammen, sich an neue Gege-
benheiten anpassen zu kénnen, und hat
zu einer breiten Individualisierung der
Wertvorstellungen gefiihrt.

Fiir den Einzelnen ist die Freiheit
scheinbar grésser geworden. Gleichzei-
tig hat aber die Verunsicherung zuge-

nommen, da mit mehr Wahimoglichkei-
ten die Angst grosser wird, sich falsch zu
entscheiden oder nicht entscheiden zu
kénnen. Wo frither kollektive Lebens-
pline und gesellschaftliche Regeln fiir
den Einzelnen bestanden, Kkritische
Ubergéinge zu meistern (der Sohn iiber-
nimmt den Beruf des Vaters, Hochzeit,
Taufe usw.), sind diese in unserer Zeit
einer Vielfalt von Lebenspldnen ge-
wichen. Die aktuelle Gesundheitsfor-
schung weist im Zusammenhang mit
dem heute fehlenden Bezugs- und Si-
cherheitsnetz auf die Bedeutung psy-
chosozialer Risiken fiir das psychische
und kdrperliche Wohlbefinden (Gesund-
heit) des Einzelnen hin. So sind Leute,
die in kritischen Lebensphasen vor
schwierigen Neubestimmungen stehen
oder solche, die mit unvorhersehbaren
belastenden Lebensereignissen (Krank-
heit, Trennung, Tod) umgehen miissen,
besonders gesundheitsgefahrdet.

Als kritische Phasen der Individual-
entwicklung gelten Ubergiinge zwischen
verschiedenen Lebenszyklen wie Kind-
heit und Jugend, Jugend und Erwach-
sensein oder zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Funktionen wie der
Ubertritt von zu Hause in die Schule,
von der Schule in die Arbeitswelt, von
der Arbeitswelt in die Pension. Nicht
selten fithren solche Ubergiinge zu Unsi-
cherheiten beziiglich der eigenen Identi-
tit. Der Begriff Identitdt wurde in der
Psychologie lange Zeit als eine gewach-
sene innerpsychische Grosse im Sinne
von Einheit und Kontinuitit der eigenen
Existenz verstanden (Erikson). Im Zuge
neuerer sozialpsychologischer Theorien
ist das eher statische Konzept einer
mehrdimensionalen Selbstdefinition
(verschiedene Personlichkeitsdimen-

Antonio Gattoni ist zustindiger Mitarbeiter bei
der Pro Juventute fiir den Bereich Gesundheit,
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